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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné:
PRIMOSSA as., se sidlem Kozi 914/9, Praha 1, Staré Meésto, zastoupené
Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem Advokatni kancelafe Bakes a partnefi, se sidlem
Na Piikopé 23, Praha 1, proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem St&panska 28, Praha 1 (v kasa¢ni stiznosti nespravné oznaGené jako ,,Cesky stat,
zastoupeny Finanénim feditelstvim pro hlavni mésto Prahu, Stépanska 28, Praha 1,
zastoupeny JUDr. Vérou KokeSovou, vedouci odboru dani a dotaci®), proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.4. 2006, ¢&.j. FR-6174/13/06, ve véci dand z piidané hodnoty,
0 kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2006,
¢.j. 11 Ca 201/2006 — 98,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti v celkové vysi 2856 K& krukdm jejiho zastupce Dr. JUDr. Miroslava
Zamisky, advokata Advokatni kancelare Bake$ a partnefi, se sidlem Na Piikopé 23,
Praha 1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stéZzovatel) domahal zruSeni
v zéhlavi oznaceného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,mé&stsky
soud*), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. FR-6174/13/06, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné (déle jen ,icastnice fizeni®) proti platebnimu vymeéru
Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 (dale jen ,spravce dan¢“) ze dne 5.9. 2005,
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C.].214331/05/001511/4917, na dan zpiidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci
obdobi tnor 2004 ve vysi 2 197 829 K¢.

Napadenym rozsudkem méstsky soud shledal zalobu jako duvodnou a podle § 78
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.1.s.), =zrusil shora citované rozhodnuti stéZovatele pro nezakonnost,
nebot’ spo¢iva na nespravném posouzeni pravni otazky a skutkovy stav, ktery vzal za zéklad
svého rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materidlu; soucasné¢ méstsky soud vyslovil,

Ze se véc vraci k dalSimu fizeni sté¢Zovateli (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Vychézel ptitom z toho, ze divodem pro neuznani naroku ucastnice fizeni na odpocet
DPH byl vdaném piipadé¢ zavér stézovatele o tom, Ze GCastnice fizeni neprokazala
uskutecnéni zdanitelného pInéni od svého dodavatele — STAVREK s.r.o. Uskute¢néni
zdanitelného plnéni od jmenované spolecnosti prokazovala Ucastnice fizeni jednak doklady,
které méla k dispozici (a tyto nebyly zadnym konkrétnimu zptsobem zpochybnény) a jednak
svédeckou vypovédi své zaméstnankyné L. V., kterou stéZovatel vyhodnotil tak, ze nejde o
vypovéd’ nestrannou. Tento zavér vSak méstsky soud neakceptoval, kdyz konstatoval, Ze
pochybnosti 0 vérohodnosti vypovédi musi byt konkrétni a musi vychazet ze zcela uréitych a
konkrétnich skutkovych okolnosti stim, Ze nelze zpochybnit vérohodnost vypovédi
jmenované svédkyné pouze ztoho divodu, ze jde o osobu, ktera coby zaméstnankyné
ucastnice fizeni sporné dodavky od dodavatele bezprostiedné prijimala. Pokud jde o doklady,
jimiz ucastnice fizeni deklarovala pfijeti zdanitelné¢ho plnéni od spole¢nosti STAVREK s. r.
0., tedy faktury, doklady o dodani zbozi, jeho zaplaceni, skladové karty, doklady o vedeni
pozadované evidence, konstatoval méstsky soud, ze jde 0 podklady, které 1ze mezi odbérateli
pozadovat za obvyklé pro prokazani existence prijeti zdanitelného plnéni. Pii b&ézném
obchodnim styku nelze po odbérateli spravedlivé pozadovat, aby pii odbéru zbozi zkoumal,
zda je dodavatel skutecnym vlastnikem véci, které se staly predmétem kupni smlouvy a od
koho a na zaklad¢ jakého pravniho titulu tyto véci prodavajici nabyl a podobné. O téchto
skute¢nostech ucastnice fizeni jako ptijemce zdanitelného plnéni povédomost mit nemusela a
v dasledku toho po ni nelze pozadovat dalsi podklady. K jeji tizi tak nemohou jit piipadna
pochybeni dodavatele zbozi, ktera se tykaji zcela jiného obchodné-pravniho vztahu. Méstsky
soud si byl sice védom toho, ze finan¢ni organy maji urcité poznatky o dodavatelich zlata pro
ucastnici fizeni a pravé s ohledem na tyto poznatky zpochybnuji, zda spole¢nost STAVREK s.
r. 0. mohla dodat zboZi (zlato) v mnozZstvi a cené tak, jak vykazovala ucastnice fizeni
v daniovém ptiznani. Uvedl v8ak, Ze nelze nez piisvéd¢it Gicastnici fizeni v tom, Ze je nezbytné
respektovat pravni nazor vyjadieny v rozsudku tretiho senatu Evropského soudniho dvora ve
spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, podle n¢hoz v ptipadeé, Ze jde o
hospodarskou ¢innost (podnikéani), kdy na sebe navazuji jednotlivi dodavatelé, nemiize byt
postiZen ten dodavatel, ktery o neuskutecnénych zdanitelnych plnénich (¢i 0 plnénich, u nichz
vznikly pochybnosti o tom, zda plnéni bylo uskute¢néno tak, jak je formalné deklarovano)
neveédél, resp. neni v prubéhu danového fizeni bezpeéné prokazano, ze 0 nich védél. V tomto
piipadé mél méstsky soud za to, Ze takove okolnosti prokdzany nebyly, a proto stézovatel
pochybil, jestlize na zdkladé zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, Ze ucastnice fizeni
neunesla dikazni bifemeno ohledné pfijeti zdanitelného plnéni od platce a Ze tak neprokazal
narok na odpocet dan¢ ve smyslu ustanoveni § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z piidané
hodnoty, ve znéni u¢inném pro posuzované obdobi (dale jen ,,zakon o DPH®).

Zaveérem méstsky soud shrnul, Ze ucastnice fizeni v mezich svych mozZnosti dostala
povinnostem stanovenym v § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®), a Ze spravci dané,



9 Afs 67/2007 - 149

potazmo stézovateli, se doposud ziskanymi dikazy nepodatilo prokazat, Zze by k uskute¢néni
zdanitelného plnéni od platce dané — spolecnosti STAVREK s. r. 0. — nedoslo.

V kasaéni stiznosti uplatnil stézovatel zakonny diivod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. F. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
soudem Vv ptedchazejicim fizeni. Nespravnost pravniho posouzeni dané véci piitom spatiuje
Vv nespravné aplikaci piislusnych ustanoveni zédkona o DPH a zékona o spravé dani a poplatk,
kterd ve svém dusledku znamenala pfiznani prava na odpocet DPH, ktery tcastnice fizeni
uplatnila v rozporu suvedenymi pravnimi predpisy. Takto obecné pojatou namitku
pak stézovatel dale konkretizoval a strukturoval do péti nasledujicich bodu, které lze brat
jako jednotlivé stizni namitky.

1) Prvni se tyka svédecké vypovédi L. V., ke které stézovatel uvadi, Ze jeho
pochybnosti o vérohodnosti ptedmétné svédecké vypovédi byly zaloZeny nikoliv jen na tom,
ze svédkyné byla zaméstnankyni ucastnice fizeni, ale na konkrétnich okolnostech
vychdzejicich z toho, Ze jmenovana dosvédéila pouze skutecnosti, které ji byly pfedem znamy
od generalniho feditele ucastnice tizeni — Ing. P. M. Vzhledem k tomu, Ze ing. M. pani V.
pfedem sdélil, jak svédkyné vypovédéla, cit.: ,,Generalnim reditelem spolecnosti PRIMOSSA
a. s. panem ing. P. M. mé¢ bylo nahlaseno, 7e vuvedeny den se dostavi zastupce firmy
a prinese materidl a to ryzi zlato* a ze dodavatele na fakturach si ovéfila pouze nahlaSenym
jménem a piedlozenym obcanskym prikazem, je ziejmé, ze jeji vypovéd’ neni a nemuize byt
objektivni, kdyZ sama nema moznost a nedokaze posoudit, zda v tomto konkrétnim piipadé
pan K. ptedaval zlato skute¢né jménem firmy STAVREK s. r. 0. a nikoliv jako fyzicka osoba
¢i jako zastupce jiné spole¢nosti.

2) V této souvislosti stézovatel rovnéz piipomnél, ze svij nazor o nevyhovéni
podminkdm stanovenym zdkonem o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ nevyslovil
pouze na zakladé tohoto jednoho dikazniho prostfedku, k némuz méstsky soud hodnoceni
dikaznich prosttedkll z(zil a kterym jedinym se v rozsudku podrobné zabyva. V odiivodnéni
svého rozhodnuti se stézovatel zabyval vSemi diikaznimi prostiedky navrzenymi ucastnici
fizeni 1 vSemi skutecnostmi zjiSténymi vlastnim Setfenim spravce dané a po jejich posouzeni
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazii dosp€l k napadenému zavéru. Ze spisu
vyplyvd, Ze ucastnice fizeni méla k dispozici i faktury od udavaného dodavatele, které rovnéz
piedlozila jako dikazni prostfedky, k nimz spravce dané zcela jednoznacné vyjadfil
pochybnosti, kdyZz wvydal vyzvu Kprokazani skute¢nosti znich vyplyvajicich
(€. ].30905/05/001932/7644). Dle stézovatele tak méstsky soud neposoudil spravné rozsah
skute¢nosti, znichz spravce dané a stézovatel vychazel, kdyz neptihlédl k hodnoceni
vSech rozhodnych skute¢nosti, ale pristoupil pouze k vyjmuti jediného dikazniho prostiedku,
a sice svédecké vypovedi pani V.

3) Tieti namitka sméfuje do tvrzeni méstského soudu ohledné toho, Ze divodem
neuznani naroku na odpocet DPH v tomto konkrétnim piipadé byl zavér stézovatele,
jakozto odvolaciho organu, o tom, Ze ucastnice fizeni neprokazala uskuteénéni zdanitelného
plnéni od svého dodavatele — STAVREK s. r. o. Podle stézovatele bylo prfedmétem
pfezkoumavaného fizeni pfijeti zdanitelnych plnéni uvedenych na ptredlozenych dokladech
od udajného dodavatele — STAVREK s. r. 0., nebot’ u€astnice fizeni byla v pozici odbératele.
Uskute¢néni zdanitelnych plnéni jmenovanym dodavatelem neni pro ucastnici fizeni
relevantni a ani ji takova povinnost nebyla spravcem ani stézovatelem ukladdna. Tvrzeni
méstského soudu o neprokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni od dodavatele — STAVREK
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s. r. 0. proto stéZzovatel povazuje za nespravné posouzeni otazky aplikace zdkona
0 DPH z hlediska jeho podminek pro narok na odpocet.

4) Jako nespravné posouzeni pravni otdzky méstskym soudem spatiuje stéZovatel
také to, ze nebylo piihlédnuto k ucelovosti celého obchodu, kdyZ podle stejného scénaie
a vétsinou s personalné totoznymi dodavateli uskutectiovala tUcastnice fizeni obchody
se zlatem dlouhou dobu a Ze nevyvratila pochybnosti spravce dan¢ o osobé uvadéné
jako dodavatel zlata. K tomuto &tvrtému bodu stéZovatel dale dodava, ze poznatky
0 obchodovani se zlatem, jehoz kone¢nym odbératelem byla pravé Gcastnice fizeni, nebyly
ptimo dikazem o protipravnosti jejiho postupu, ale jejich mnozstvi a povaha zaloZily
pochybnosti o pravdivosti ji tvrzenych skutecnosti, jejichz odstraiovani bylo pfedmétem
dikazniho fizeni provadéného spravcem dané. K vyvraceni téchto pochybnosti spravce dané
v8ak ze strany tcastnice fizeni nedoslo, ackoli podle stéZovatele byla povinnost prokazovani
na jeji strané, nebot’ tvrdila skutecnosti o ndroku na odpocet DPH a méla je tudiz prokazat.

5) Vtomto sméru setaké stéZovatel rozchazi snazorem méstského soudu,
jenz dle stéZovatele neposoudil otazku diikazniho bfemene pii prokazovani naroku na odpocet
dané shodné s rozhodnutim Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 38/95, ¢&i s rozsudkem Nejvy3siho
spravniho soudu ¢.j. 4 Afs 2/2003 — 113, a nerespektoval tak rozdéleni tohoto bfemene
v daitovém fizeni, které vyplyva ze zdkona o sprave dani a poplatka.

Zaveérem ve svétle shora uvedeného stézovatel shrnul, ze pfedmétem dokazovani
U Gcastnice fizeni byl narok na odpocet DPH, ktery uvedla do svého danového piiznani
a k jehoz prokazani byla vyzvana. Podle stéZovatele tento narok ti¢astnice fizeni neprokézala,
protoZze nevyvratila pochybnosti finan¢nich organti o tom, Ze skutecné pfijala dodavky
zlata od dodavatele deklarovaného na piedlozenych dokladech. StéZovatel je presvédCen,
Ze své pochybnosti 0 spravnosti odpo¢tu fadné zduvodnil a dolozil. V této souvislosti
jesté zduraznil, ze vSechny doklady ptfedloZené UcCastnici fizeni — s vyjimkou piijatych faktur
— byly vyhotovené pouze ji samotnou a Ze Zadné jiné doklady ani nezavislé a objektivni
dikazni prostiedky nepiedlozila. Spravce dané pifitom nashromdzdil mnozstvi zjiSténi
0 pfedmétnych obchodech se =zlatem, knimz vedle dikazni nouze ucastnice fizeni
rovnéz prihlizel.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vrétil k dalsimu fizeni.

Ucastnice fizeni predlozila ke kasacni stiZznosti pomérné obsdhlé vyjadieni,
Vv némz se vyjadrila ke vS§em shora uvedenym namitkam.

Ad 1) Pokud jde o svédeckou vypovéd’ pani V., je nutné ji dle nazoru ucastnice fizeni
povazovat za dikazni prostfedek, ktery prokazuje pfijeti zdanitelného plnéni od konkrétni
0soby — dodavatele uvedeného na danovych dokladech, na jejichz zakladé uplatnila narok
na odpocet dan¢. Objektivita a vérohodnost této vypovédi je pfitom zcela nezavisla na tom,
zdapani V. byly urCité¢ udaje sdé€leny generalnim feditelem ucastnice fizeni ¢i nikoliv.
Za podstatnou povazuje tu skuteCnost, ze ze svédecké vypoveédi (arovnéz zdznamni
povinnosti) vyplyva, Ze zlato dodal pan K., tj. v rozhodné dobé jediny statutarni zastupce
STAVREK s. r. 0. Tvrzeni stéZzovatele, ze pani V. neméla moznost a nedokazala posoudit, zda
pan K. dodaval zlato skute¢n¢ jménem spolecnosti STAVREK s. r. 0. neobstoji, nebot”:

a) pani V. védéla, Ze se v uvedeny den dostavi zastupce spole¢nosti STAVREK s. r.

0.,
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b)  zastupce spole¢nosti STAVREK s. 1. 0. ji byl osobné znam,

c)  zastupce spole¢nosti STAVREK s. r. o. spolu se zlatem piedal faktury vystavené
a zn¢jici na jmenovanou spolecnost a vztahujici se k dodavanému zlatu (danové
doklady) a

d) pani V. ovéfila totoznost zastupce spole¢nosti STAVREK s. r. 0. z ptedlozeného
obcanského prikazu.

Ad 2) Spravce dané ani stéZovatel zaddné dalsi doklady kromé svédecké vypovédi
svédkyné V. nezpochybnoval, kdyz zpochybiioval pouze skutecnosti z téchto dokladt
vyplyvajici, a to zejména dodavatele zlata. Ohledné danového dokladu a jeho naleZitosti
ptitom spravce dané ani stézovatel zaddné nadmitky nevznesl. Dle ndzoru ucastnice fizeni tak
meéstsky soud posoudil spravné rozsah skuteCnosti, znichz spravce dané a stézovatel
vychazel, aniz by pfistoupil — jak tvrdi stézovatel — K vyjmuti jediného dikazniho prostiedku
V podobé svédecké vypoveédi pani V.

Ad 3) Utastnice fizeni uvedla, Ze si je védoma skute¢nosti, Ze v ramci danového
fizeni méla prokazat pfijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti STAVREK s. r. o.
a nikoliv uskute¢néni téchto zdanitelnych plnéni touto spole¢nosti. Stézovatel a spravce dané
vSak v ramci danového fizeni, jehoz pfedmétem mélo byt pouze prokazani pfijeti zdanitelného
plnéni ucastnici fizeni od spole¢nosti STAVREK s. r. o., pouzil jako dikazni prostiedek
skutecnost, ze uvedena spole¢nost neprokézala uskute¢néni zdanitelného plnéni a tim fakticky
rozsifil pfedmét tohoto danového fizeni 1 na otazku uskuteCnéni zdanitelného plnéni
spolecnosti STAVREK s. r. 0. Dle ndzoru tcastnice fizeni neni mozné na jedné strané tvrdit,
ze rozhodujici je pouze prokazani ptijeti zdanitelného plnéni a na druhé stran¢ poukazovat
na skutecnost, Ze tfeti osoba (dodavatel) neprokazala uskutecnéni tohoto zdanitelného plnéni.
Pokud v rdmci danového fizeni Gcastnice Fizeni fadné prokazala pfijeti zdanitelného plnéni,
neni mozné toto prokazani vyvratit pouhym tvrzenim, ze tieti osoba (dodavatel) uskute¢néni
tohoto zdanitelného plnéni v rdmci vlastniho danového fizeni neprokazala.

Ad 4) Ohledn¢ namitané tcelovosti celého obchodu ucastnice fizeni konstatovala,
Ze stézovatel opétovné dovozuje, ze Ucastnice fizeni byla nebo alespoit mohla byt soucasti
jakéhosi ,,koloto¢ového podvodu v obchodu se zlatem®, aniz by mél pro toto své tvrzeni
jakékoli ditkazy. Ugastnice Fizeni proto pfipomnéla, Ze od pfedmétné spole¢nosti (STAVREK
s. 1. 0.) nakupovala zbozi (zlato), pfi¢emz toto zbozi pouzivala bud’ pro svou vlastni vyrobu
¢ijej prodavala dal$im subjektim. Soucasné odkazala na judikaturu Evropského soudniho
dvora (Optigen, C-354/03, C-355/03 a C-484/03 ze dne 12. 1. 2006, z niZ ve svém rozhodnuti
vychazel méstsky soud a Kittel, C-439/04 a C-440/04 ze dne 6. 7. 2006, kterou je mozné
povazovat za urCity korektiv prvné citované¢ho rozsudku), jez Ize vztahnout i na dany piipad
stim, ze stéZovatel postupuje zcela vrozporu stouto judikaturou umoznujici platcim,
ktefi se bez vlastni viny stanou soucasti podvodného danového fetézce, aby nebyli nuceni nést
nasledky protipravniho jednani jinych subjektl v piipadech, kdy své danové povinnosti
sami fadn¢ plnili. Pokud by obchodnici (vtomto ptipadé ucastnice Fizeni) jednajici
vV nevédomosti o tom, ze se stali soucasti podvodného fetézce, neméli narok na odpocet DPH,
nesli by vlastné nédklady podvodu predevsim oni.

Ad 5) Kotazce diukazniho bifemene UuCastnice fizeni uvedla, Ze pfijeti
zdanitelného plnéni od uvedeného dodavatele prokazala a bylo na spravci dang, aby prokazal,
Zze tomu tak neni aZespoletnost STAVREK s. r. o. zdanitelné plnéni neuskute¢nila
nebo ho uskute¢nil nékdo jiny. Ohledné judikatury citované stézovatelem v kasa¢ni stiznosti
ucastnice Fizeni uvedla, Ze ani jedno zrozhodnuti se na danou problematiku nevztahuje,
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nebot’ se zabyvaji tim, ze zdkon o spravé dani a poplatkti nedava spravci dané opravnéni
vyzvat danovy subjekt k prokazani c¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi
tento subjekt sam.

Sohledem na shora uvedené skutecnosti ucCastnice fizeni NejvySSimu spravnimu
soudu navrhla zamitnuti kasacni stiznosti a soucasné ptiznadni nahrady nékladi ftizeni,
které poZaduje po stézovateli, v celkové vysi 2856 K¢.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze v pfiznani k DPH za Gnor 2004
ze dne 24. 3. 2004, evid. €. j. 74054/04, vykazala ucastnice fizeni vlastni dafiovou povinnost
ve vysi 539 K¢, zjisténou jako prevyseni dané€ na vystupu v Castce 2 943 780 K¢ nad dani
na vstupu v ¢astce 2 943 241 K¢. Spravei dané vznikly pochybnosti o spravnosti udaji
o0 ptijatych a uskute¢iiovanych plnénich, které ucastnice fizeni vykazala v predlozeném
dafiovém pfiznéni, aproto ji vyzval dle § 43 =zakona o spravé dani a poplatki,
¢. . 92152/04/001511/4917, ze dne 6. 4. 2004, k odstranéni téchto pochybnosti, k fadnému
prokazani pravdivosti uvedenych tdaju a k ptedlozeni doklad a pisemnosti blize urcenych
touto vyzvou. Tyto pochybnosti se tykaly nékterych skute¢nosti vyplyvajicich z piedlozenych
danovych dokladu, kterymi uc¢astnice fizeni prokazovala pfijeti zdanitelnych plnéni — zlata;
konkrétn¢ se jednalo o pochybnosti ohledné¢ jednoho z dodavatelti, jenz mél pro ucastnici
fizeni tato zdanitelna plnéni uskutecnit, a sice spole¢nost STAVREK s. r. 0., jeZ neprokazala,
ze piijala auskute¢nila plnéni tykajici se obchodli se zlatem tak, jak je deklarovano
na souvisejicich pfijatych a vystavenych dokladech. Proto byla tato plnéni vyloucena
z ptijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni vykazanych v danovych pfiznanich
jmenované spoleCnosti a danova povinnost na DPH za zdanovaci obdobi unor 2004
ji byla stanovena po vylouéeni pfijatych a vystavenych dokladi, tykajicich se udajnych
nakupt a prodejii zlata. V této souvislosti ucastnice fizeni jako dikazni prostiedky ptredlozila
faktury od spolecnosti STAVREK s. r.0. (pod ¢. 0083/12/03 a pod ¢. 0007/02/04), zdznamni
evidenci k DPH za tinor 2004 a dale pfijemky na sklad, dodaci listy, zkuSebni listy ke zkouSce
ryzosti, vydajové pokladni doklady, vypisy z bankovniho uctu a faktury na vystupu pro firmu
Metobal — metallhandelsgesellschaft AG a firmu Glazura s. r. 0. K vySe uvedenym fakturam
souCasn¢ dolozila doklady o uhradach provedenych spole¢nosti STAVREK s. r. o.
v hotovosti. Po vyhodnoceni téchto, jakoz i dalSich dikaznich prosttedk a zjisténych
skutecnosti, dospél spravce dané k zavéru, ze v daném piipadé nebylo UcCastnici fizeni
osvédéeno splnéni jedné ze zakladnich povinnosti pro opravnéné uplatnéni naroku na odpocet
dané, kdyz nebylo objektivné a vérohodné prokazano, Ze pfijala fakturované dodavky zlata
skutecné od dodavatele STAVREK s. r. o. Proti tomuto rozhodnuti bylo ucastnici fizeni
podano odvolani, kterému nebylo vyhovéno, kdyZ odvolaci organ — stéZovatel — stejné
jako spravce dané nezpochybnil, Ze G¢astnice fizeni zboZzim disponovala a Ze ho dale prodala
(v tuzemsku ¢i v zahrani¢i), avSak konstatoval neprokdzani uskutecnéni zdanitelného plnéni
od spolecnost STAVREK s. r. 0. ve prospéch ucastnice fizeni tak, jak jsou deklarovéana
na predlozenych dokladech, a to vzhledem k tomu, Ze nebylo prokdzano dodani piredmétu
zdanitelného plnéni — zbozi (zlata) do této spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni néleZitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je poddna vcas, jde 0 rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a stézovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
(8105 odst. 2 s.t.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), zkoumal pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti
(8 109 odst. 2, 3 s. . S.), a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni divodna.
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Kasaéni stiznost byla podana z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a)
S. f. s.] a z jejiho obsahu Ize dovodit n€kolik souvisejicich namitek, jejichz strukturu a potadi
(viz vyse), zejména z diivodu piehlednosti, v dalSim textu nasledoval i Nejvy3Si spravni soud.

1) Prvni stizni namitka se tyka svédecké vypovédi L. V., ohledné jejiz vérohodnosti a
objektivnosti vyjadiil stéZovatel pochybnosti vychazejici z toho, Ze jmenovana dosvédéila
pouze skuteCnosti, které ji byly znamy piedem ftsty jejiho zaméstnavatele, konkrétné
generalniho feditele spole¢nosti PRIMOSSA a. s. ing. P. M.

Svédecka vypovéd je jednim z dikaznich prostfedkl, kterym lze zjistit stav véci
a ktery je pro tyto ucely v danovém fizeni bézn¢€ vyuzivan. V souzené véci byla svédecka
vypovéd L. V. provedena na zdkladé¢ pozadavku zplnomocnéného zastupce danového
subjektu, tedy ucastnice fizeni (viz protokol ze dne 10. 5. 2005, ¢. j. 128467/05/001932/7644),
avsak v dalsi fazi fizeni — pfi hodnoceni dukazi — jiz nebyl tento diikazni prostiedek ze strany
spravce dané a stéZovatele vyuzit, a to pro svoji nevérohodnost a absenci objektivnosti. Tento
zavér vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze aprobovat. Jakkoli lze totiz v obecné
roving souhlasit s tim, Ze zaméstnanecky vztah k daniovému subjektu, resp. ptedchozi znalost
nékterych skute¢nosti od zaméstnavatele — dafiového subjektu — miize znamenat jistou miru
osobni angaZovanosti avztahu Kk véci samé, nemuZe sdm o sob& znamenat divod k
pochybnostem 0 vérohodnosti (pravdivosti) vypovédi svédka, ktery je zaméstnancem
daniového subjektu. Je proto nezbytné, aby tyto pochybnosti mély oporu v konkrétnich
skutkovych okolnostech a byly vysledkem vyhodnoceni daného dikazniho prostfedku ve
vdech jeho souvislostech. Zakon o spravé dani a poplatkti pfitom pro hodnoceni dikazu
svédeckou vypovédi, jakoz i dalSich diukazt provedenych v danovém fizeni, z hlediska jejich
pravdivosti nepfedepisuje formalni postup a ani nevylucuje vahu jednotlivych diikaza tim, ze
by nékterym z nich pfiznaval vyssi pravdivostni hodnotu nebo naopak jinym dikazni silu
zcela nebo z¢asti odpiral. Pro konstatovani, Ze provedeny dikaz svédeckou vypovédi neni
vérohodny (pravdivy), je proto tieba dolozit konkrétni skutkové okolnosti, coz se v daném
ptipadé nestalo. Fakt, Ze jmenovana svédkyné znala, resp. dosvédcila pouze skutecnosti, které
ji byly pfedem znamy od jejiho zaméstnavatele, totiZz za takovou okolnost povazovat nelze a
nelze zni tudiz dovozovat nevérohodnost svédecké vypoveédi. Naopak skutecnost, ze
svédkyné sdélila, Ze ji bylo ing. P. M. nahlaseno, Ze: ,,v uvedeny den se dostavi zastupce firmy
a prinese materidl a to ryzi zlato“, potvrzuje spiSe autenticitu daného dikazniho prostiedku,
jemuz lze sohledem na vSechny souvisejici okolnosti samoziejmé pfiznat riznou dikazni
silu, ale rozhodné nelze fici, Zze neni a nemiize byt objektivni tak, jak to €ini stéZovatel.
NejvysSi spravni soud proto dané namitce neptisved¢il.

2) Stejné tak neptisvéd¢il ani namitce sméfujici vici postupu méstského soudu,
ktery podle nazoru stézovatele nepiihlédl k hodnoceni vSech rozhodnych skute¢nosti,
ale piistoupil pouze k vyjmuti vySe uvedené svédecké vypovédi jako jediného dukazniho
prostiedku. Je totiz zfejmé, Ze jakkoli méstsky soud soustiedil svoji pozornost na svédeckou
vypovéd L. V., jakozto dikazni prostiedek, ktery stéZovatel odmitl vzit za zaklad svych
skutkovych zjisténi, posuzoval i dal§i rozhodné skutecnosti, vcetné dalSich dikaznich
prostiedkti predlozenych tcastnici fizeni v daflovém fizeni, ke kterym konstatoval, Ze nebyly
zadnym zplsobem zpochybnény. Jednd se 0 danové doklady, které méla ucastnice fizeni
k dispozici a které nebyly z hlediska svych naleZitosti spravcem dan¢ ani stéZovatelem nijak
rozporovany, avsak byly znich vyvozovany jiné zavéry, nez vyplyvaly z jejich pisemné
podoby, a to zejména ohledné dodavatele zlata. Tyto zavéry, resp. pochybnosti spravce dané
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a stézovatele vsak primarné vychazely z dalSich zjisténych skute¢nosti (zejména z toho,
Ze dodavatel Ucastnice fizeni — spolecnost STAVREK s.r. 0. — neprokazal pfijeti
a uskutecnéni zdanitelného plnéni), nikoli ztoho, ze by ptedlozené danové doklady
vykazovaly néjaké vady. Je proto vcelku logické urcité zaméfeni se méstského
soudu na svédeckou vypoveéd shora jmenované pii sou¢asném — byt ne zcela odpovidajicim
— konstatovani toho, Ze predlozené doklady nebyly zddnym zptsobem zpochybnény.

3) Ohledné tieti stizni namitky sméfujici do tvrzeni méstského soudu, Ze divodem
neuznani naroku na odpocet DPH byl zavér stézovatele, ze tiCastnice fizeni neprokazala piijeti
zdanitelného plnéni od svého dodavatele STAVREK s. r. 0., zdejsi soud sdili velmi piipadné
vysvétleni ucastnice fizeni v jejim vyjadieni ke kasacni stiznosti, byt dle jeho nazoru
nelze souhlasit s tim, Ze doslo Kk rozsifeni pifedmétu daného danového fizeni. Tento pfedmét
je zcela ziejmy a je jim prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni od spolec¢nosti STAVREK
S.r.0. Takto ho ostatné vnimal i méstsky soud, ktery v odiivodnéni napadeného rozsudku
(nastran¢ 13) uvedl, ze: ,,..predmétem Fizeni bylo prokdzdni skutecnosti, Ze Zalobce
od uvedené spolecnosti zdanitelné plnéni v rozsahu a predmetu dle ucetnich dokladii skutecné
prijal.” Pokud jde o stéZovatelem rozporované tvrzeni méstského soudu, z n¢hoz dovozuje
zaménu piredmétu daného danového fizeni a potazmo nespravné posouzeni otdzky aplikace
zakona o DPH z hlediska jeho podminek pro narok na odpocet, je ticba poukazat na to,
Ze vyplyvalo piedev§im z postupu spravce dané a stéZovatele, ktery opakované odkazoval
nato, ze treti osoba (dodavatel — STAVREK s. r. 0.) neprokazala uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Nelze se tedy domnivat, Ze ze strany méstského soudu doslo k zaméné predmétu fizeni
tak, jako se to snazi dovodit st€Zovatel, a napadeny rozsudek je nutné Cist jako jeden celek
reagujici v rtznych castech svého oduvodnéni na rizné skutkové a pravni okolnosti
projednavané véci.

4) a 5) Posledni dvé stizni namitky se tykaji tcelovosti celého obchodu se zlatem
aVtéto souvislosti pretrvavajicich pochybnosti o pravdivosti ucastnici fizeni tvrzenych
skute¢nosti o naroku na odpocet DPH, konkrétné¢ o osobé uvadéné na danovych dokladech
jako dodavatel zlata. O téchto namitkach, které reflektuji hlavni podstatu souzené véci,
Nejvyssi spravni soud uvazil nasledovné.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o DPH ma platce narok na odpocet dané,
pokud jim piijata zdanitelna plnéni, uskute¢néna jinym platcem nebo zbozi z dovozu, pouzije
pfi podnikdni nebo pii Cinnosti vykazujici vSechny znaky podnikani krom¢ toho,
Ze je provadéna podnikatelem, pokud tento zakon nestanovi jinak. Dle odst. 2
tohoto ustanoveni prokazuje platce narok na odpocet dané danovym dokladem
zauétovanym podle zvIlaStniho pravniho piedpisu, piipadné evidovanym podle § 11 u platcu,
ktefi nejsou ucetni jednotkou, ktery ma vSechny timto zdkonem pifedepsané ndleZitosti
a ktery byl vystaven platcem. V piipadé, ze doklad neobsahuje vSechny naleZitosti dafiového
dokladu, prokazuje platce narok podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 31 zakona o spravé
dani a poplatk).

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dané a poplatkit prokazuje
danovy subjekt vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyactovani
nebo k jejichz prikazu byl sprdvcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. Dle odst. 8
cit. ustanoveni spravce dan¢ prokazuje a) doruceni vlastnich pisemnosti danovému subjektu,
b) existenci skutenosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce,
C) existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi
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a jinych povinnych evidenci ¢i zaznami, vedenych danovym subjektem, d) existenci
skute¢nosti rozhodnych pro uplatnéni zdkonnych sankci.

Prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné
je v8ak tieba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena,
Ze ani doklady se vSemi pozZzadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku
na odpocet dané z ptidané hodnoty, neni-li prok&zano, Ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni
fakticky dosSlo tak, jak je v dokladech deklarovano. Danové fizeni je ovladano
zasadou, Ze kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak pfiznat dan (bfemeno tvrzeni)
arovnéz i povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Dikazni bfemeno nastiva
na stran¢ danového subjektu tehdy, kdyz spravce dané vyjadii relevantni pochybnosti
0 tvrzeni daftového subjektu, ten je pak povinen tvrzené skutecnosti prokézat.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze UCastnice fizeni pfedmétnym zboZim
(zlatem) disponovala a ze ho dale prodala. Divodem neuznani naroku na odpocet DPH
tak neni neprokazani faktického pfijeti zdanitelného plnéni, nybrz nevyvraceni pochybnosti
spravce dan¢ a stéZzovatele otom, Ze ucastnice fizeni skuteéné piijala dodavky zlata
od dodavatele deklarovaného na piedlozenych dokladech. Spravce dané a stézovatel
pfitom pfi svych pochybnostech vychazel zejména ze skuteCnosti, Ze dany dodavatel
(spole¢nost STAVREK s. r. 0.) neprokazal pfijeti a uskuteénéni plnéni tykajici se obchodu
se zlatem tak, jak je deklarovdno na souvisejicich pfijatych a vystavenych dokladech.
S timto hodnocenim v8ak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

Skutecnost, ze dodavatel ucastnice fizeni — STAVREK s. r. 0. — neprokazal pfijeti
zbozi (od firmy LICANA spol. sr. o., jako dodavatele deklarovaného na pfislusnych
dokladech) se dotyka toliko vztahu mezi témito spoleénostmi, avSak neni dikazem toho,
ze predmétné zbozi (zlato) ucastnici fizeni nedodala skutecné spole¢nost STAVREK s. 1. o.
Diikazni bfemeno totiz stiha danovy subjekt pouze ohledn¢ skute¢nosti, které tvrdi a uvadi
ve svém danovém piiznédni, resp. U€etnictvi, coz ve své rozhodovaci praxi potvrdil Nejvyssi
spravni soud, jenz opakované vyslovil, ze diikazni bifemeno nelze pojimat extenzivné
arozsifovat je na prokdzani vSech, resp. jakychkoli, skuteCnosti, tedy itéch, ohledné
kterych takova povinnost stiha zcela jiny subjekt (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004 - 45, publikovany pod ¢. 599/2005 Sbh. NSS,
www.nssoud.cz). Jakkoli byl tedy s ohledem na tvrzeni G¢astnice fizeni o pfijeti zdanitelného
plnéni od vyse uvedeného dodavatele spravce dan€, potazmo stézovatel opravnén pozadovat
prokazani tohoto pfijeti, nelze rozsah tohoto dokazovani pojimat tak, ze by ucastnice fizeni
méla prokazovat skuteCnosti zatézujici jiny danovy subjekt, dodavatele, jak tomu bylo
V souzené véci.

Ucastnice fizeni prokazala piijeti zdanitelného plnéni (zboZi — zlata) piijatymi
fakturami (pod ¢. 0083/12/03 apod ¢. 0007/02/04), k nimz piedlozila jednak doklady
0 uhradéach provedenych spolecnosti STAVREK s. r. 0. a jednak zaznamni evidenci k DPH
za Gnor 2004, ptijemky na sklad, dodaci listy, zkuSebni listy ke zkouSce ryzosti, vydajové
pokladni doklady, vypisy zbankovniho ué¢tu afaktury navystupu pro firmu Metobal
— metallhandelsgesellschaft AG a firmu Glazura s. r. o. Pfi Ustnich jednanich vedenych
u spravce dan¢ popsala prub&éh obchodi se spolec¢nosti STAVREK s.r. 0. a ve vztahu
k vySe uvedenym fakturdm uvedla, v jaké formé (granulat) a jak bylo zlato pfedano a placeno
— Vviz zejmeéna protokol ze dne 21. 2. 2005, €. j. 41160/05/001932/7644. Soucasné navrhla
jako svédka piedvolat svoji zaméstnankyni L. V., ktera zlato ptebirala; o jeji svédecké
vypovédi byl nasledné sepsan protokol ze dne 10. 5. 2005, ¢.]j. 128467/05/001932/7644.
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V daném danovém fizeni bylo rovnéz prokazano, ze dodavatel ucastnice fizeni — spolecnost
STAVREK s. r. 0. — byl kdatu uskute¢néni ptedmétné obchodni transakce dle vypisu
Z obchodniho rejstiiku existujicim subjektem a soucasné i zaregistrovanym platcem k DPH.
Podle nazoru stézovatele vSak dané dukazni prostiedky nejsou dostateéné k prokazani
zdanitelného plnéni. Je proto nasnadé otazka, jakymi dal$imi prostiedky by ucastnice fizeni
vibec realn¢ mohla piijeti zdanitelného plnéni prokazat a vyvratit pochybnosti spravce dan¢ a
stézovatele o tom, ze dodavky zlata skutecné ptijala od vyse uvedené spolecnosti.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pozadavek dal$ich dikaznich
prostiedkil za ucelem prokazani uvedenych skutecnosti presahuje redlné a ocekdvané dikazni
moznosti UCastnice fizeni a ze v koneéném duasledku po ni spravce dan¢ a stézovatel
pozadoval prokazani, resp. vyvraceni néeho, co se vymyka sféfe jejiho vlivu a co mél
ve skutecnosti prokazovat jeji dodavatel.

Pokud totiz skute¢né existoval predmét zdanitelného pInéni (byla dolozena forma zlata
— granulat, zkoumana jeho ryzost atd.), pfiCemz ob€ strany pfedmétné obchodni transakce
(STAVREK s. r. 0. Iiucastnice fizeni, vcetné¢ jeji zaméstnankyné) potvrdily,
resp. nezpochybnily jeho pfedani, a pokud danovy subjekt — Uc€astnice fizeni dolozila pfijaté
faktury, Ze zboZzi koupila, vydajové pokladni doklady, Ze zboZi zaplatila, skladovou evidenci,
Ze zbozi skladovala (pfijemky na sklad), a nasledn¢ vydanymi fakturami a vypisy
Z bankovniho Uc¢tu dolozila, Ze toto zbozi prodala, pfi¢emz bylo prokazano, ze dodavatel
I odbératelé jsou existujicimi subjekty, kdyZ navrhla i provedeni svédecké vypovédi a dolozila
fadn¢ vedené ucetnictvi, podle Nejvyssiho spravniho soudu jiz neni mozné na ni spravedlivé
pozadovat dolozeni jest¢ 1jinych dikaznich prostfedki. Naopak bylo na spravci
dan¢ a stézovateli, aby vyvratil takto diikazné podloZené tvrzeni Gcastnice fizeni, nebot’ ma-li
spravce dané pochybnosti o dikazni hodnoté prostfedkil, jimiz danovy subjekt prokazuje
ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkll sva tvrzeni, pfenasi se dikazni
bifemeno z danového subjektu na spravce dané. Jeho povinnosti dle § 31 odst. 8 cit. zakona
je pak prokazat existenci takovych skuteCnosti, které veérohodnost, prikaznost, spravnost
¢iuplnost ucetnictvi, evidence ¢i jinych zaznaml zcela vyvraceji. Lze tedy uzaviit,
Ze méstsky soud nepochybil, pokud zohlednil rozlozeni dikazniho biemene v daném
danovém fizeni a moznosti jednotlivych ucastniki obchodnich vztahli prokazovat uskute¢néni
ptijeti dodavek zlata, nebot’ samotné skutecnost, ze dodavatel (tj. osoba odli$né od ucastnice
fizeni) neni schopen prokézat ptijeti plnéni tykajici se predmétnych obchodl se zlatem,
nemuize byt divodem pro neuneseni dikazniho bfemene ucastnici fizeni.

V rozporu s timto zavérem pfitom nejsou stéZovatelem uvadéna rozhodnuti Ustavniho
soudu (nalez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P. US 38/95, publikovany pod &. 130/1996 Sb.,
jakoz i pod €. 33 Sb. n. u. US, sv. 5, str. 271) a Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
31.3.2005, ¢. j. 4 Afs 2/2003 — 113, publikovany na www.nssoud.cz), jejichZ ratio decidendi
se shodné tyka problematiky dukazniho bfemena v dafovém fizeni a potvrzuje, ze ustanoveni
8 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkli nedava spravei dané opravnéni vyzvat danovy
subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokadzéani toho, co tvrdi tento subjekt s&m.
To znamend, Ze — jak jiz bylo fe¢eno — kazdy danovy subjekt ma jednak povinnost sam dan
pfiznat (tedy bfemeno tvrzeni), ale téZ povinnost toto své tvrzeni dolozit, tedy bfemeno
dukazni. Pokud tedy spravce dané podle § 43 zédkona o spravé dani a poplatkti zahaji vytykaci
fizeni a urCenym zpusobem vyjadii pochybnost o tvrzeni datového subjektu, je danovy
subjekt povinen tvrzené skuteCnosti dokazat, a to ve Ilhit¢ stanovené spravcem
dané. K tomuto ucelu je povinen predlozit ¢i navrhnout veskeré dikazni prostredky,
Které po ném lze spravedlivé pozadovat, a pokud tak skute¢né ucini a spravce dané
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I pfesto dale trva na svych pochybnostech, pfechazi dikazni bifemeno na ného tak,
jako v daném piipadé. Z hlediska danového subjektu totiz nelze prokazovat néco,
co je zcela mimo jeho dikazni sféru a dal$i trvani na tom, Ze dtikazni bfemeno v této situaci
i nadale stiha danovy subjekt, by bylo absurdni a ve svych dusledcich rozporné s judikaturou
Evropského soudniho dvora ohledné naroku na odpocet DPH, k niz je tfeba piihlédnout
jako k vykladové pomucce.

Piislusné ustanoveni zakona o DPH, podle kterého bylo rozhodovano v projedndvané
véci, jetotiz nutné vykladat konformné se Sestou smérnici Rady ze dne 17. 5. 1977,
0 harmonizaci prévnich piedpist ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spolecny
systém dané zpfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS) (dale jen ,,Sestd
smérnice®), jak jiz ostatn¢ judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2005,
C.J. 2 Afs 92/2005 - 45, publikovaném pod ¢. 741/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
kdyz vyslovil nasledujici. ,,I v pFipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, knimZ doSlo
prred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a rozhodnym pravem je pravo tehdy ucinné,
Jje nutno ustanoveni ceského prdavniho predpisu, prijatého nepochybné za ucelem sblizovani
ceského prava s pravem Evropskych spolecenstvi a majiciho sviij predobraz v pravni normé
obsazené Vv pravu Evropskych spolecenstvi, vyklidat konformné stouto normou...
Pri koncipovani navrhu zdkona o dani zpridané hodnoty (navrh ZDPH byl poddn
4.11. 1992, zdkon prijat 24. 11. 1992 a ucinnym se stal 1. 1. 1993) byla hlavnim inspiracnim
zdrojem pravni Uprava na arovni prava ES a déle téZ narodni prdvni upravy clenskych statii
ES; zakonoddrce zde mél zjevné v umyslu prijmout takovou pravni upravu dané z pridané
hodnoty, kterd by byla piinejmensim v zdkladnich rysech kompatibilni se Sestou smérnici
a s pravnimi upravami clenskych statii Evropskych spolecenstvi vychdzejicimi z této smérnice
a kterd by smyslu aucelu smérnice odpovidala pravé s ohledem na tedy nadchdzejici
pridruzeni CSFR a CR k Evropskym spolecenstvim s perspektivou budouciho ¢lenstvi v nich.”

Jako klicové lze vtomto ohledu oznacit — méstskym soudem i1 ucastnici fizeni
jiz zminény — rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd.,
ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, [2006] ECR 1-483, a nasledné
pak i rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, Kittel, ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04, [2006] ECR 1-6161, v nichz bylo konstatovano, Ze narok osoby
povinné k dani, ktera uskute¢nila plnéni, kterd nejsou sama o sob& zasazena podvodem
na DPH, na odpo¢et DPH na vstupu neni dotCen okolnosti, Ze v ietézci dodavek,
v némz byla tato plnéni uskuteénéna, je jiné plnéni, které predchazi nebo nasleduje po plnéni
uskute¢néném touto osobou povinnou kdani, zasazeno podvodem na DPH,
aniz by to posledné uvedena védéla nebo mohla védét. Otazka, zda DPH za predchozi
nebo nasledujici prodej tykajici se dotceného zbozi byla nebo nebyla zaplacena do statni
pokladny, nema vliv na nrok osoby povinné k dani na odpoc¢et DPH odvedené na vstupu.

Tyto rozsudky tedy umoziuji platctim, ktefi se bez vlastni viny stanou soucasti
podvodného danového fetézce, aby nebyli nuceni nést nasledky protipravniho jednani
jinych subjektt v ptipadech, kdy své danové povinnosti sami fadné plnili a jednoznacné
je lze vztahnout i na projednavany ptipad. Pokud by obchodnici jednajici v nevédomosti
0 tom, Ze se stali soucasti podvodného fetézce, neméli narok na odpocet DPH, nesli by vlastné
naklady podvodu predevsim oni. Takové feSeni by ohrozilo jejich pravni jistotu a ziejmé
snizilo objem legitimniho obchodovani na vnitinim trhu.

Jina je ovdem situace v ptipadé, kdy s pfihlédnutim k objektivnim skute¢nostem
bude prokazano, ze dodani se uskute¢nilo pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla
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veédét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Takové osobé
povinné Kk dani by pak pfiznani naroku na odpocet odmitnuto bylo. Pro podnikatele
to znamena vénovat zvysSenou pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v pfipadé
odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védeli ¢i se zietelem
ke vSem okolnostem ve&dét mohli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika ptizpisobil svou obchodni c¢innost konkrétnim
podminkam a pfi sjednavani obchodnich kontraktli (zvlasté se znaénym finanénim dopadem)
se v rdmci moznosti snaZil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert.

S ohledem na v3echny vySe vyslovené zavéry tedy byla kasaéni stiZznost shledéna
neddvodnou a Nejvyssi spravni soud ji proto podle 8 110 odst. 1, véty posledni s. . s., zamitl.

K oznageni stéZovatele v podané kasa¢ni stiznosti (Cesky stat, zastoupeny Finanénim
feditelstvim pro hlavni mésto Prahu, Stépanska 28, Praha 1, zastoupeny JUDr. Vérou
KokeSovou, vedouci odboru dani a dotaci) povaZzuje zdejsi soud nad ramec vySe uvedeného
za vhodné uvést, Ze v posuzovaném piipadé neni stézovatelem Cesky stat, ale spravni orgén,
ktery napadené rozhodnuti vydal, tj. Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
jenZz mé plnou procesni zpusobilost (§ 33 odst. 3 s. . s.). Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost prezkoumal, nebot’ uvedené nespravné oznaleni nezpusobuje zadné pochybnosti
V osobé stézovatele.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl NejvyS$si spravni soud podle § 60
odst. 1 s.t.s., vespojeni s 8120 s.F. s., nebot’” neuspéSnému stézovateli nahrada nakladi
fizeni nepftislusi a Gcastniku, ktery byl v fizeni uspéSny, byla ndhrada nékladi ptiznana
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism.f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sh., 0 odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi, za jeden tikon ve vysi 2100 K¢ a pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢&, zvySenych o DPH v sazbé 19 % ve vysi 456 K¢,
celkem tedy 2856 K¢. Tato Castka bude uhrazena stéZovatelem tucastnici fizeni do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmé dne 10. ledna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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