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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. U.,
zastoupen¢ho JUDr. Milenou Novikovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37, Cesky
Krumlov, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Cesk;'fch Bud¢jovicich, se sidlem Manesova 3a,
Ceské Budé&jovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.12.2006, &. 8129/110/2006, o
kasa¢ni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
30. 5. 2007, ¢j. 10 Ca 22/2007 - 44,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

Finanéni ufad v Ceskych Budé&jovicich vyméfil Zalobei dodateénym platebnim vimérem
ze dne 16.7.2001, ¢. 161272/01/077910/4639, dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1996 ve vysi 47 312 K¢ Zalobee nenapadl dodateény platebni vimér v zakonné
lhaté odvolanim.

Podanim ze dne 11.3.2002, dorucenym finan¢nimu tufadu dne 15.5.2002, Zzalobce
pozadal o pfezkoumani danového rozhodnuti, které zalovany rozhodnutim ze dne 13. 8. 2003,
¢j. 9639/110/2002, povolil [§ 55b odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy rad®)].

Finan¢éni dfad v Ceském Krumlové (nov§ mistné piislusny spravee dané)
pak rozhodnutim ze dne 14. 11.2005, ¢j. 73142/05/082910/6387, zménil dodate¢ny platebni
vymer ze dne 16. 7. 2001 tak, ze vymeéfil zalobci dan ve vysi 848 000 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti ze dne 14.11.2005 odvolanim, kterému Finanéni dfad
v Ceském Krumlové rozhodnutim ze dne 21.8.2006, ¢. 57635/06/082910/6387, castecné
vyhovél a napadené rozhodnuti zménil tak, ze vyméfil dan ve vysi 288 000 Kc.
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Odvolani zalobce proti posledné¢ uvedenému rozhodnuti Zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 19. 12. 2000, ¢j. 8129/110/20006.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zzalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 30. 5. 2007, ¢j. 10 Ca 22/2007 - 44, zamitl.

I1I.1

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravného posouzeni pravni otazky soudem, a podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnosti rozsudku spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti, jakkoliv své namitky citovanym ustanovenim vyslovné nepodradil.

Stézovatel kasacéni stiznosti pfedevsim opakuje Zalobni namitky. Dale uvedl,
ze z rozhodnuti o povoleni pfezkumu nejsou patrné zadné konkrétni vady nebo skutkové
okolnosti nasvédcujici nespravnému stanoveni dané. Stézovatel predpokladal, Ze spravce dané
zhodnoti jeho tvrzeni uvedena v odpovédich na vyzvu spravce dané v danové kontrole
(pfedchazejici vydani prvniho dodatecného platebniho vyméru). Spravce dané vsak hodnotil
pfedlozené ucetnictvi, které mél k dispozici i pfi danové kontrole, stejnymi argumenty
jako ve zprave o danové kontrole s jedinym rozdilem, totiz doméfenim dané za pouziti pomucek
v osmnactkrat vyssi vysi nez puvodné. Na zaklad¢ odvolani sté¢zovatele spravce dané snizil dan
opét pomuckou na necely Sestinasobek puvodné stanovené dané.

Stézovatel popsany postup spravce dan¢ napadl zalobni namitkou. Krajsky soud
se vsak nezabyval obsahem rozhodnuti o pfezkoumani a pouze konstatoval, Zze neni zfejmé,
které dukazy spravce dan¢ v ramci pfezkumného fizeni neprovedl, nebot’ je stézovatel nijak
nekonkretizoval. Ten ov§em stizni namitkou tvrdi, ze je konkretizoval ,,citovanim rozhodnuti*.

Dale stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze ve shodé se spravnimi organy ,,cituje,
ze stézovatelem pfedlozené inventury zasob neprokazovaly evidenci zasob, neobsahovaly udaje
o skutecném pohybu zbozi, jakoz i mnozstvi vyskladnéného zbozi, vysi pfirastku zbozi, vysi
stavu zasob®. K tomu stizni namitkou sté¢zovatel uvedl, Zze ,,jiz pfi prvni kontrole prokazoval,
ze nevedl sklady, nebot’ nakupoval zboZi pfimo pro potfeby baru a daval tak nakoupené zbozi
pfimo do spotfeby. Pokud podnikatel nema sklady, nema ani povinnost vést skladovou
evidenci..

Aniz by stézovatel v tomto sméru cokoliv vytkl krajskému soudu, konstatuje, ze poukazal
na rozdilné zavéry spravce dan¢ ucinéné na zakladé stejnych podkladua a cituje v té souvislosti
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 116/96.

Pfezkumné fizeni bylo podle stézovatele svym obsahem opakovanim danové kontroly.
Stézovateli neni znamo, proc¢ jiz pfi prvnim vyméfeni dané spravce dané nevyuzil vsech
zakonnych prostfedkt a nedoméfil dan podle pomutcek v odpovidajici vysi, tvrdi-li
nyni na zakladé stejnych podkladu, Ze dan meéla byt vyssi. Stézovatel se domniva, ze ,,Z protokola
a zprav z kontroly nevyplyvaji zadné jiné nové skutecnosti, které by nastaly ¢i byly nove
kontrolovany, nez tomu bylo v roce 2001.“. V této souvislosti se stézovatel taze,
kdo je odpovédny za dodatecné penale od roku 1996, kdyz dan méla byt spravné vyméfena
jiz v roce 2001. Stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud na tuto namitku nereagoval.

Dale stézovatel (opét bez vytky ve vztahu ke krajskému soudu) zopakoval zalobni
namitku, podle niz je zména rozhodnuti v neprospéch odvolatele zakazana. Tvrdi,
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ze se tato zasada netyka pouze spravniho trestani, ale veskerého rozhodovani organt vefejné
spravy. V té souvislosti stézovatel zduraznil, ze k puvodnimu doméfeni dané doslo na zakladé
pomucek a stézovatel nemél moznost vysi dané ovlivnit.

Konecné pak stézovatel uplatnil namitku prekluze s tim, Ze ,,nezastava pravni nazor*
krajského soudu. Stézovatel se domniva, ze mu byla dan vyméfena jiz po uplynuti prekluzivni
lhaty rozhodnutim o opravném prostiedku ze dne 27.12.2006. Podle stézovatele byla dne
17.7.2000 zahajena danova kontrola, proto méla byt dan vyméfena do 31. 12. 2003. K tomuto
datu stézovatel pficita 756 dnua, po které ,byla prekluze zastavena® (od vydani vyméru dne
16.7. 2001 do rozhodnuti o povoleni pfezkumného fizeni dne 13. 8. 2003) a tvrdi, ze mélo byt
pravomocné rozhodnuto do 6. 9. 2005, spravce dané vsak rozhodl az 27. 12. 2006.

I11.2
Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Domniva se, ze se krajsky soud s namitkou
tykajici se obsahu rozhodnuti o pfezkumu vyporadal dostatecné.

Zalovany se odvolal na zavéry krajského soudu i ve vztahu k namitce tykajici se rozdila

ve vy$i doméfené dané. Zavéry spravce dané maji podle krajského soudu oporu ve spisu,
ze kterého je seznatelné, proc ke zménam ve vysi doméfené dané dochazelo.

S odkazem k rozsudku krajského soudu Zalovany nepovazuje za divodnou ani namitku,
podle niZz bylo pfezkumné fizeni opakovanim danové kontroly.

Podle zalovaného nelze pfitakat ani namitce o zakazu zmény k horsimu, nebot’ moznost
takové zmény jednoznacné vyplyva z § 50 odst. 3 dantového fadu.

Konec¢né pak zalovany uvedl, Ze dan byla vyméfena pfed vyprsenim prekluzivni lhuty
a nebyla porusena ani desetileta objektivni lhuta pro vymeéfeni dané.

IT1.3

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZz by musel pfithlédnout z dfedni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud pfedem dalstho odiivodnéni konstatuje, ze se ¢ast kasacni stiznosti
soustfedi pouze na rekapitulaci vyvoje véci a na polemiku se zavéry zalovaného, resp. spravnich
organu. Kasacni stiznost je ovSem opravnym prostfedkem proti rozhodnuti krajského soudu
a tedy 1 stizni namitky, jimiz se Nejvyssi spravni soud zabyva (§ 103 odst. 1 s. 1. s.), se odvijeji
vzdy od tvrzeného pochybeni krajského soudu. Toto pochybeni se muze tykat nespravného
posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] ¢ nepfezkoumatelnosti
jeho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebo nezohlednén{ vad fizen{ pfed spravnim
organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Jsou-li ovSem kasacni stiznosti namitany vady fizeni
pfed spravnim organem, musi se jednat o vady, které byly namitany pfed krajskym soudem
nebo k nimz byl tento soud povinen piihlédnout z ufedni povinnosti (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.
a {76 s. f. s.) — jak vyplyva i z textu ,,a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
I tato namitka tak nakonec primarné broji proti rozhodnuti krajského soudu, nikoliv proti
samotnému rozhodnutf spravniho organu.
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Stézovatel je povinen v kasaéni stiznosti explicitné uvést jim spatfované davody
nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu a vymezit tak rozsah pfezkumu napadeného
rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2007, &.8 Afs 55/2005 - 74, www.nssoud.cz). Uvedeni konkrétnich stiznich namitek
pfitom nelze nahradit zopakovanim ¢i parafrazi namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé,
nebot’ odvolaci a zalobni namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez kterd jsou pfedmétem
pfezkumu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2007, ¢j. 8 Afs 106/20006 - 58, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud, pfedmétem jehoz pfezkumu je pravé rozhodnuti krajského soudu,
se tak nemuze zabyvat kasacn{ stiznosti v rozsahu, v némz stézovatel rekapituluje dosavadni
prub¢h fizeni nebo polemizuje se Zalovanym zpusobem odpovidajicim Zzalobé¢, aniz by bylo
zfejmé, v ¢em vytyka pochybeni krajskému soudu, ktery se véci zabyval a v rozsahu zalobnich
namitek ji pfezkoumal.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dodava, Zze podobné jako je jeho pfezkum
vymezen stiznimi namitkami, které nelze nahradit odkazem na pfedchozi podani, je pfezkum
krajského soudu vymezen zalobnimi body [§ 71 pism. d) s. f. s.], z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, a které nemohou byt pouhym zopakovanim odvolacich namitek jiz jen proto,
ze sméfuji proti jinému rozhodnuti.

Tvrdi-li stézovatel stizni namitkou, ze v zalobé konkretizoval dukazy neprovedené
spravcem dané v pfrezkumném fizen{ ,citovanim rozhodnuti, nelze jeho namitce pfisvédcit.
Uvedeni konkrétnich Zalobnich bodi nelze nahradit zcela obecnym tvrzenim, podle néjz spravni
organ neprovedl dukazy, byt by bylo spojeno s odkazy sté¢zovatele na jeho podani v ramci
spravnfho fizeni. Podobné¢ stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze se nezabyval obsahem
rozhodnuti o pfezkoumani. StéZovatel vsak v Zalobé po obsahlé rekapitulaci svych podani
(tedy v zasad¢ po zopakovani odvolacich namitek) a konstatovani zavéru zalovaného,
podle néjz rozhodnuti o povoleni prezkoumani obsahuje veskeré zdkonem stanovené nalezitosti,
pouze poukazuje na svou predchozi argumentaci, aniz by v konkrétni roviné napadl argumentaci
zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti. Tento odkaz ovsem nemuzZe nahradit zalobni
bod ve smyslu § 71 pism. d) s. f. s. a stizni namitka, podle niz se krajsky soud obsahem
rozhodnuti o pfezkoumani nezabyval, neni davodna.

Vytkl-li sté¢zovatel krajskému soudu zavér, ze sté¢zovatelem predlozené inventury zasob
neprokazovaly evidenci zasob, udaje o skutecném pohybu zbozi atd., je tfeba uvést, ze krajsky
soud 1 v tomto obecném zavéru pfezkoumal zalobu nad ramec fadné uplatnénych Zzalobnich
bodu. Stézovatel se otiazkou vedeni zbozi zabyval pouze v rekapitulacni casti Zzaloby,
aniz by zalovanému vytykal konkrétni pochybeni ve zpuisobu, jakym se vyporadal s odpovidajici
odvolaci namitkou (namitka v odvolani stézovatele ze dne 18. 9. 2000, zaloZzeného ve spravnim
spisu, je zcela identicka, jako jeji reprodukovany text v zalobé). Uvedl-li pak stézovatel stizni
namitkou, ze jiz pfi prvni kontrole prokazoval, ze neved! sklady, nebot’ nakupoval zbozi pfimo
pro potfeby baru a daval nakoupené zbozi pifimo do spotieby, nemohl se Nejvyssi spravni soud
touto namitkou zabyvat, nebot’ nejen nereaguje na odavodnéni rozsudku krajského soudu,
ale nema ani pfedobraz v fadné uplatnéném zalobnim bodu (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze nereagoval na namitku, podle niz bylo pfezkumné
fizeni opakovanim danové kontroly, spravce dané jiz pfi prvnim vyméfeni nevyuzil
vsech zakonnych prostfedkt a nedoméfil dan v odpovidajici vysi, pficemz z protokola a zprav
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z kontroly nevyplyvaji nové skutecnosti oproti roku 2001. V té souvislosti se stézovatel taze,
kdo je odpovédny za dodatecné penale od roku 1996. Ani tuto vytku ovSem Nejvyssi spravni
soud neshledal davodnou, z zaloby totiz neni zfejmé, ze by se jednalo o zalobni bod.
Odpovidajici ¢ast zaloby se nachazi v jeji rekapitulacni ¢asti, je uvozena slovy ,,Dale Zalobce
v napadeném odvolani uved! ...%, a odpovida textu v odvolani ze dne 18. 9. 2006. Krajsky soud
tedy nemél diivodu se s touto argumentaci vyporadat.

Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat kasacni stiznosti ani v ¢asti, jiz st¢zovatel tvrdi,
ze poukazal na rozdilné zavéry spravee dané ucinéné na zaklade stejnych podkladu a cituje nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 116/96, nebot’ neni ziejmé, jaké pochybeni je krajskému soudu
vytykano. Nejvyssi spravni soud pouze nad ramec nutného odavodnéni podotyka, ze krajsky
soud nepfisvédcil namitce, podle niz spravce dan¢ vychazel v ramci prezkumného fizeni
ze stejnych dikaznich prostfedkd, které mu stézovatel predkladal v prabé¢hu danové kontroly,
a argumentace, podle niz spravce dané cinil na zakladé stejnych podklada riazné zavéry,
se tak nejevi davodna.

Podobné se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat argumentaci, podle niZz je zména
rozhodnuti v neprospéch odvolatele zakazana. Neni totiz zfejmé, co je vytykano krajskému
soudu, ktery se s touto namitkou (byt’ se opét jednalo spise o zopakovani odvolaci namitky
nez o fadné uplatnény zalobni bod) podrobné vyporadal.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli v namitce, jiz ,,nezastava pravni nazor*
krajského soudu na prekluzi. Zavéry krajského soudu jsou zcela pfesvédcivé a priléhavé
a stézovatel s nimi, s vyjimkou zopakovan{ zalobnich namitek, v konkrétni roviné nepolemizuje.
Nejvyssi spravni soud proto jen struéné pfipomina, ze pfedmétem prezkumu je danova
povinnost vztahujici se ke zdanovacimu obdobi roku 1996. V souladu s § 47 odst. 1 danového
fadu mohla byt dan doméfena do konce roku 2000. Zahajenim danové kontroly u stézovatele dne
17.7. 2000 doslo k pferuseni a novému behu prekluzivni lhity (§ 47 odst. 2 danového fadu). Dan
poté byla doméfena dne 16.7. 2001, tj. pfed vyprsenim prekluzivni lhiaty. Poté, kdy zalobce
pozadal o pfezkum rozhodnuti o vyméfeni dané, a zalovany rozhodnutim ze dne 13. 8. 2003
tento pfezkum povolil, doslo ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu k dalsimu pferuseni
a novému béhu prekluzivni lhuty, ktera skoncila koncem roku 2006. Pravn{ nazor stézovatele,
vychazejici z jediného pferuseni a béhu prekluzivni lhity v navaznosti na danovou kontrolu
v roce 2000, se stavenim béhu této lhiuty od vydani vyméru dne 16.7.2001 do rozhodnuti
o povoleni pfezkumného fizeni dne 13. 8. 2003, nema oporu v zakoné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stizni namitky nejsou davodné, napadené
rozhodnutf krajského soudu je zakonné, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
§ 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu naklada fizeni piisluselo, zadné

naklady podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2008

JUDx. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





