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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zidkové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr.Josefa Baxy Vpravni véci zalobkyné
KM - PRODUKT s.r.o0., se sidlem Holubova 254, 403 39 Chlumec, zastoupené
JUDr. Lubosem Hendrychem, advokatem se sidlem Vanickova 1594/1, 400 01 Usti
nad Labem, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
Velka Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem, proti rozhodnuti ze dne 30.5. 2006,
¢.J. 9448/06-1300, v tizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 9. 5. 2007, &. j. 15 Ca 172/2006 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 5. 2007, &. j. 15 Ca 172/2006 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu Fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.5.2006 zamitl zalovany odvolani Zalobkyné
proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 11.8.2005 vydaného Finan¢nim ufadem
v Ustinad Labem, jimZ byla Zalobkyni dodateéné doméfena daii zpfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésice tinora roku 2002 ve vysi 8500 K¢, jelikoz zalobkyné neprokazala
opravnénost naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty za opravu smazirny a rohlikového
stroje na zaklad¢ dokladi vystavenych spole¢nosti FEBCZ s. r. o.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné Zalobou ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery ji svym rozsudkem ze dne 9. 5. 2007 zamitl.

Ve v€as podané kasaCni stiznosti Zalobkyné namitla, Ze podminky pro narok
na odpocet dand zpfidané hodnoty vznikaji podle § 19 zakona Ceské narodni
rady ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, za piedpokladu, Ze piijata zdanitelna plnéni,
ktera uskuteénil jiny platce, pouZije dafovy subjekt pti podnikani. Zalobkyné pfitom povazuje
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tuto podminku v ramci dokazovani za nezpochybnénou a prokazanou. Zalobkyné dale uvedla,
ze veskeré dostupné ditkkazy nabidla a vyslovila pochybnosti o tom, Ze by dikazni bfemeno
v danovém fizeni mélo mit charakter biemena tak vSeobecného, ze prechdzi do povinnosti
splnit liboviili spravce dané€, pokud jde o povinnost tvrdit a dokazovat, ze se zdanitelné plnéni
uskuteénilo, za jakym uéelem a od jakého jiného platce. Zalobkyné piedlozila v daovém
fizeni fadu dikazi a je toho ndzoru, Ze snad ani teoreticky nepiipada v Uvahu prokézat
uskute¢néni zdanitelného plnéni jinymi zpisoby.

Zalobkyné také odlisné od soudu hodnoti skutecnost, ze svédek Z. odmitl pted organy
finanéni spravy vypovidat pro nebezpedi ztrestniho stihani. Zalobkyné se pak ocitla
v uzavieném kruhu, jestlize odmitl poskytnout svédeckou vypovéd ten, v jehoz rukou
skonCilo zfejmé plnéni Zalobkyné. Pfitom kupni smlouva a Ucetni doklady jsou zjevné
podepsany svédkem Z., coby statutarnim zastupcem spole¢nosti FEBCZs.r. 0. jako
prodavajicim.

Koneéné Zalobkyné namitla, ze soud toleroval skutecnost, ze Zalovany a spravce dané
vychazeli pii hodnoceni stavu véci z dikazi (protokoly sepsané s M. Z., protokol o zahajeni
daniové kontroly u danového subjektu FEBCZ s. r. o.), které byly opatfeny dilem pied
zahajenim danové kontroly u Zalobkyné a dilem byly opatieny tak, Ze jejich obsah nebyl
Zalobkyni zndm, a tedy se nemohla k nim vyjadfit a pfipadné klast svédkovi otazky.

Ze vSech vySe uvedenych divodi Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soud v Usti nad Labem zrusil.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkédzal na své vyjadieni k Zalobé
a navrhl kasac¢ni stiznost zamitnout.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal napadeny rozsudek z hlediska divodua
obsaZzenych v § 109 odst. 3 s.f.s., podle n&z Nejvyssi spravni soud neni vazan dtvody
kasa¢ni stiznosti, bylo-li fizeni pfed soudem zmateéné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) S.f1.s.]
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s.ft.s.],
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. K prezkumu téchto divodu
je tedy NejvysSi spravni soud povinen z moci tiedni, a pokud by shledal jejich naplnéni,
byl by nucen rozhodnuti krajského soudu zrusit, aniz by se mohl meritorné¢ zabyvat dal§imi
davody kasacni stiznosti.

Jednou ze zakladnich zédsad soudniho fizeni spravniho je rozhodovéani na zakladé
spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Ve spravnim soudnictvi nachdzi tato zasada odraz
V tom, ze rozhodnuti soudu vychazi ze spravniho spisu, z podani stran a piipadné z dalSich
dukazii provedenych pfi stnim jednani pted soudem. Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze dne 14.9.2006 vyzval krajsky soud Zalovaného k pisemnému vyjadieni
k zalobé a k zaslani spisového materialu. Nasledn¢ dne 15.12. 2006 bylo soudu doruceno
vyjadieni Zalovaného s piilohami — spisy Zalovaného a Finan¢niho ufadu v Usti nad Labem.
Obsah téchto spisti uvedl zalovany na posledni stran¢ svého vyjadieni k zalobé (C. 1. 15a);
jednalo se o ptiznani k dani z ptidané hodnoty, dodate¢ny platebni vymér, odvolani Zalobkyné
a rozhodnuti oodvolani. Dale zaslal Zalovany soudu kvéci  vedené
pod sp. zn. 15 Ca 171/2006 dokumenty spole¢né pro fizeni o zalobach Zalobkyné vedenych
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u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Ca 172/2006 aZ 15 Ca 181/2006: zpravu
z danové kontroly, protokol o Ustnim jednani (projednani zpravy o kontrole) a dvé plné
moci. Zadné dalsi materialy Zalovany soudu neposkytl; krajsky soud nicméné Zalovaného
k doplnéni spravniho spisu nevyzval. V protokolu o jednani ze dne 9. 5. 2007 je sice uvedeno,
ze ,predsedkyné senatu prednesla podstatnou ¢ast predlozeného spravniho spisu®, a stejné
tak v rozsudku krajsky soud obsahle rekapituluje spravni fizeni, nicméné ze soudniho
spisu vyplyva, Ze krajsky soud Uplny spravni spis k dispozici nemél, nebot’ rozhodné
nelze dospét k zavéru, ze by spravni spis v daném ptipadé tvorily pouze vySe uvedené
dokumenty.

V daném piipadé jsou sporné skutkové okolnosti ptipadu (zda doslo k faktickému
uskute¢néni zdanitelného plnéni), k jejichz posouzeni je nutno vyjit pfedevsim z protokola
o vyslesich svédkti a dalSich dukaznich prostfedkt, které byly predloZzeny zalobkyni
¢i ziskany Zalovanym a které jsou soucasti spisu o daniové kontrole. Neni vSak piipustné
vychazet resp. spoléhat se jen na skutkovy stav popsany zalovanym ve zpravé o danové
kontrole, resp. v napadeném rozhodnuti Zalovaného (jak ziejmé v této véci ucinil krajsky
soud). Za situace, kdy krajsky soud nekonfrontoval rozhodnuti Zalovaného se spravnim
spisem (s dikaznimi prostfedky, na nichz Zalovany své rozhodnuti zalozil), neprovedl
viibec pfezkum rozhodnuti spravniho organu, jak mu je uloZeno § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Pokud si tedy soud neopatfil uplny spravni spis a podklady pro své rozhodnuti cerpal
jen z tvrzeni zalovaného ¢i zalobce, trpi fizeni pfed nim vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 109 odst. 3 s. . S.), K jejimuz piezkumu je Nejvyssi
spravni soud povinen z moci tfedni.

Pokud Zalovany spravni orgén neptedlozi na vyzvu soudu sprévni spis, neni soud
opravnén tuto skuteCnost ignorovat a rozhodnout na zakladé dosud shromazdénych udaji
0 ptipadu; soucasné neni soud ani opravnén vyvodit z pasivity spravniho organu ten zavér,
Ze spravni spis neexistuje nebo Ze sice existuje, ale spravni organ jej nehodla piedlozit,
protoze si je védom svych chyb, a rozhodnuti spravniho organu proto zrusit pro nedostatek
diuvodu. Naopak je zcela na soudu samém, aby vyvinul pfiméfenou aktivitu k ziskani
spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud se otdazkou neptedlozeni spravniho spisu
zabyval vrozsudku ze dne 27.9. 2006, ¢.j. 6 As 33/2006-92 (publikovany
pod ¢. 1013/2007 Sh. NSS): ,, neprediozi-li sprévni organ soudu spravni spisy v souladu
svyzvou podle § 74 odst. 1 s. 7 s., nelze bez dalSiho rozhodnuti spravniho organu zrusit
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti, ale je nezbytné spravni
organ k jejich predloZeni opétovné vyzvat, poucit jej o nasledcich, které by nepredloZeni spisu
mohlo zpusobit (§ 36 odst. 1 s. 7. S.), pripadné ulozit sankci za neuposlechnuti vyzvy soudu
podle § 44 s. 7 s*. Zuvedeného vyplyva, Ze za stavajiciho stavu véci bude povinnosti
krajského soudu vyzadat od Zalované¢ho Uplny spravni spis, a to i za pohrizky potradkové
pokuty, a nasledné¢ rozhodnout na zékladé¢ tohoto spisu. Pouze v extrémnim piipade,
kdy by se spravni organ dlouhodobé zpécoval piedlozeni spravniho spisu, by byl soud
opravnén rozhodnuti spravniho organu zrusit pro nedostatek divodu, jak uvedl Vrchni soud
v Praze ve svém rozsudku ze dne 30. 7. 1996, ¢. j. 6 A 883/95 - 20: ,,je nemyslitelné, aby soud
neposkytl ochranu tomu, kdo se citi na svych pravech zkracen rozhodnutim spravniho organu
za situace, kdysoud marné a opakované vyzaduje na spravaim orgdnu spisy ve véci
avyjadreni k opravnému prostredku. V takovém pripade vychdzi soud jen z rozhodnuti,
pokud je m& od navrhovatele k dispozici, a z tvrzeni, ktera navrhovatel predestie. Zpravidla
tu bude namisté napadené rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku

o ¢

dirvodu “.
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S ohledem na vyS3e uvedené se Nejvyssi spravni soud jiZz nezabyval dalSimi namitkami
Zalobce, zrusil napadené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejSiho
soudu, tedy doplni spravni spis a teprve na jeho zékladé se vypotrada se vSemi Zalobnimi
namitkami. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o0 nahradé nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti (8§ 110 odst. 2 s. F. S.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 6. prosince 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





