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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: Odborova organizace pracovniki sprav pamatkovych objekti pri Narodnim
paméatkovém Ustavu, se sidlem Bouzov 8, Bouzov, adresa pro dorucovani: Tylova 1,
Olomouc, proti Zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské ndm. 1, Praha 1,
Viizeni o kasaéni stiznosti podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
9. 11. 2006, ¢. j. 8 Ca 85/2006 - 44, 0 ndmitce podjatosti vznesené Zalobkyni,

takto:

Navrh na vylouceni soudcti Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Radana Malika,
JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové z projedndvani a rozhodnuti véci vedené
pod sp. zn. 9 As 44/2007 se odmita.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) se véas podanou kasaéni stiznosti doméhala
zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2006, €. j. 8 Ca 85/2006 - 44,
jimz byla zamitnuta jeji Z&dost o wustanoveni zastupce Vfizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. 8 Ca 85/2006 - 21.
Timto rozhodnutim méstsky soud zastavil fizeni o Zzalobé stéZovatelky proti fiktivnimu
rozhodnuti Zalovaného.

O kasacni stiznosti podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2006,
¢. j. 8 Ca 85/20206 - 44, rozhodl 9. senat NejvysSiho spravniho soudu rozsudkem ze dne
13.9. 2007, €. j. 9 As 44/2007 - 69, tak, Ze zrusil usneseni méstského soudu a odmitl zaddost
zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkll a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Ve zkraceném vyhotoveni tohoto rozsudku byla Zalobkyné nespravné oznacena
jako ,,Zakladni organizace, evid. ¢. 20-0135-3805 Odborového svazu statnich organi
a organizaci, na coz zalobkyné¢ podanim ze dne 19. 9. 2007 upozornila. Tuto zjevnou
nespravnost v oznaceni Nejvyss§i spravni soud opravnym usnesenim ze dne 21. 9. 2007,
¢.J.9As 44/2007 - 89, napravil. Ve zkraceném vyhotoveni rozsudku v zahlavi
se opravuje oznaceni Zalobkyné =z pivodné chybné uvedeného: Zakladni organizace,
evid. ¢. 20-0135-3805 Odborového svazu statnich organi a organizaci, na spravné oznaceni:
Odborova organizace pracovnikii sprav pamatkovych objektd pti Narodnim pamatkovém
Ustavu a ve vyroku Il. se opravuje ptivodné chybné uvedené datum 29. 3. 2006 na datum
6. 11. 2006 a zcela se vypousti vyrok ¢. 5.
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V odlvodnéni opravného usneseni bylo uvedeno, ze k pochybeni doslo po ptevzeti
oznaceni ,,Zakladni organizace, evid. ¢. 20-0135-3805 Odborového svazu statnich organd
a organizaci ze jmenného rejstiiku v intranetu NejvysSiho spravniho soudu, kde je tento
subjekt evidovan jako ucastnik celkem 13 fizeni, do zahlavi zkricené¢ho rozsudku.
Tato zjevna nespravnost byla zptisobena podobnosti ozna¢eni uvedené organizace S ndzvem
zalobkyné v tomto fizeni, pficemz oba subjekty maji sidlo na stejné adrese.

Dne 25. 9. 2007 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruc¢eno podani zalobkyné,
vnémz uplatiuje ndmitku podjatosti soudct 9. senatu, ktefi rozhodovali ve véci
pod sp. zn. 9 As 44/2007. Zalobkyné namitku podjatosti zd@vodiiuje tim, Ze uvedenym
rozsudkem bylo rozhodnuto o pravnické osobé, ktera neni ucastnikem ¥izeni. Ugastnikem
fizeni je dle Zalobkyné pravnickd osoba ,,Odborovad organizace pracovnikli sprav
pamatkovych objektd pii Narodnim pamétkovém ustavu®, IC 26991934, ktera vznikla
Vv souladu s § 9a odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb., dnem nésledujicim poté, co byl Ministerstvu
vnitra dorucen navrh na jeji evidenci. Postup soudu, ktery si v fizeni ,,vymyslel* ucastnika
a rozhodoval o pravech osoby, kterd se s ndvrhem na vydani soudniho rozhodnuti na soud
neobratila, oznacuje zalobkyné za hrubé poruSeni povinnosti soudce a za poruSeni prava
zaruceného ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Opravné usneseni bylo zalobkyni doru¢eno dne 12. 10. 2007. Zalobkynd
na n¢j reagovala podanim doruenym zdejSimu soudu dne 15. 10. 2007, v némz oznacuje
postup soudu =za nedistojnou ,kamufldz“ zasadniho procesniho pochybeni soudu
pii posuzovani aktivni legitimace Zalobkyné. O nedbalé praci soudu svédci dle zalobkyné
i fakt, Ze soud musel opravovat hned tii chyby ve svych rozhodnutich a zejména
pak skutecnost, ze se do vyrokl rozhodnuti dvakrat ,,omylem* dostal zcela novy bod V.,
0 kterém soud v fizeni vubec nejednal. Nelze tedy uvéfit ,krkolomné“ konstrukci soudu
pouzité v opravném usneseni 9 As 44/2007 - 89, v némz jsou zcela ucelové konstruovany
davody zavazného pochybeni soudu.

Soudce JUDr. Radan Malik se k uplatnéné namitce podjatosti vyjadiil tak, ze mu
zadné okolnosti, pro které by byl vyloucen z projednavani a rozhodnuti v uvedené pravni
véci, nejsou znamy. Soudkyné JUDr. Barbara Potizkova se vyjadtila rovnéz v tom smyslu,
Ze ji zadné okolnosti, pro které by byla vyloucena z projedndvani této véci, nejsou znamy,
stejné tak se vyjadiila i soudkyné Mgr. Daniela Zemanova.

Rozhodnuti o ndmitce podjatosti soudcii Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych
ve vyroku tohoto usneseni bylo pfidéleno jinému sendtu tohoto soudu, ktery véc posoudil
takto:

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. . s. mize ucastnik fizeni nebo osoba zucastnéna
na fizeni namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumo¢nika nebo znalce do jednoho tydne
ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto
jednani. K pozdgji uplatnénym namitkam se neptihlizi.

Rozhodnuti o tom, zda je soudce vyloucen z projedndvani a rozhodovani urcité pravni
véci, je rozhodnutim procesnim. Je-li v fizeni vznesena namitka podjatosti dle § 8 odst. 5
s.t.s., soudce nesmi v iizeni ¢init zadné tkony (s vyjimkou neodkladnych), nejdiive
po rozhodnuti o této nadmitce lze v fizeni pokracovat. Z uvedeného je zfejmé, ze rozhodovani
0 namitce podjatosti dle § 8 s. . s. je mozné vdané véci pouze v priubéhu fizeni
pied Nejvyssim spravnim soudem, nebot’ jejim tcelem je pierusit ukony soudu z divodu
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ovéteni, zda se fizeni netGcastni vylouena osoba, ptipadné tuto osobu vyloucit a stanovit
za ni nahradu. Podminkou, za niZ mize soud rozhodnout o tom, zda je soudce vyloucen
z projednavani a rozhodovani uréité véci podle § 8 odst. 5 s. f. s., proto je, aby o véci samé
nebylo jesté rozhodnuto.

V dané véci bylo Nejvys$§im spravnim soudem rozhodnuto rozsudkem ze dne
13.9.2007, €. j. 9 As 44/2007 - 69, pouze do tohoto okamziku bylo mozno G¢inn¢ namitnout
podjatost soudct ¢i dalSich osob. Toto pravo je ur€eno k zajisténi nestranného pribéhu fizeni,
tj. aby uUkony souvisejici sfizenim ve véci neCinily osoby s o0sobnim vztahem Kk véci,
ucastniklim nebo jejich zastupclim. Pokud byly v fizeni jiz vSechny tkony ucinény, tj. bylo
vydano rozhodnuti vcetné jeho pisemného vyhotoveni, jez bylo piedano k doruceni,
pak jiZ nelze rozhodnout o vylouéeni soudce v daném ftizeni.

Soudni fad spravni neobsahuje postup, jimz by mohl byt zménén vyrok rozhodnuti
v mezidobi od jeho vydani do okamziku doruceni, z hlediska moznosti uplatnéni nadmitky
podjatosti dle § 8 odst. 5 s. f. s. neni proto podstatné, kdy bylo rozhodnuti doruceno a nabylo
pravni moci, ale od kterého okamziku je podoba jeho vyroku nezménitelna, tedy od jeho
vydani.

Po vydani rozhodnuti, proti némuz neni pfipustna kasacni stiznost, jiz ve spravnim
soudnictvi nelze rozhodovat o vylouceni soudct z projednavani a rozhodovani této véci;
soudni fad spravni totiz vyjma diivodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
neupravuje postup, jakym by bylo moZno postupovat v piipadé zjisténi diivodu vylouceni
soudce aZ po vydani takového rozhodnuti.

Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, zalobkyn¢ byla fadn¢ poucena o sloZeni senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery véc bude projednavat podle rozvrhu prace, a 0 moznosti
namitnout podjatost uvedenych soudct podle § 8 s. f. s. v propadné lhiité jednoho tydne
stim, ze o takové namitce rozhodne jiny senat. Namitku podjatosti zalobkyné po doruceni
pouceni o sloZzeni senatu ve stanovené lhité neuplatnila. Néamitka podjatosti soudct
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Radana Malika, JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely
Zemanové byla uplatnéna zalobkyni az poté, kdy ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 44/2007 - 69. Uvedeni soudci
ke vznesené namitce podjatosti uvedli, ze nemaji zadny pomér k véci, ucastnikiim ani jejich
zastupcim.

Namitla-li vS8ak Zalobkyné podjatost soudcti Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Radana Malika, JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové az po vydani
rozhodnuti tohoto soudu v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 8 Ca 85/2006 - 44, predstavuje tato skutecnost dle Nejvyssiho
spravniho soudu neodstranitelnou piekdzku rozhodnuti o vylouceni soudcti v tomto
JiZ ukon¢eném fizeni, a proto navrh byl odmitnut podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(za pouziti § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. listopadu 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





