8 Azs 66/2007 - 63

Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra
Ptithody a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera
a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: H. M., zastoupeny JUDr. Vladimirem
Henclem, advokatem v Nachod¢, Masarykovo nam. 19, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.10. 2006, ¢. OAM-840/VL-10-K01-2006, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 7. 2007,
¢j. 32 Az 58/2006 - 30,

takto:
I. Kasacni stiZnost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalovanjf rozhodnutim oznacenym v zahlavi neud¢lil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o azylu®).
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zzalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery ji rozsudkem oznacenym v zdhlavi zamitl. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku
krajského soudu kasacni stiznosti.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti je jeji pfijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. pfijatelna, kdyz svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativhim vyctem
jejich typickych znakd se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne
26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 (¢. 933/2006 Sb. NSS).

V posuzované véci stézovatel tvrdil, Ze kasacni stiznost pfesahuje svym vyznamem
jeho vlastni zajmy, nebot’ se tyka pravni otazky, zda osoba, kterda ma odivodnény strach
z pronasledovani pro zastavani politickych nazort, musi urcité politické nizory sama
zastavat nebo zda postaci, ze takové nazory zastiva osoba, se kterou uzce a vefejné
spolupracuje. Tato otazka nebyla dosud judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena.

Odtvodnény strach z pronasledovani pro spolupraci s osobou, ktera zastava urcité
politické nazory [§ 12 pism. b) zdkona o azylu] stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem
ve lhuté uvedené v ustanoveni § 72 odst. 2 s. f. s. netvrdil. Z pohledu pfezkumu kasacnim
soudem se tak jedna o novy a tedy nepfipustny duvod kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4
s. . s.). Porovnanim obsahu kasacni stiznosti a zaloby Nejvyssi spravni soud zjistil,
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ze jedinym pfipustnym stiznim divodem je namitka stran pifislibené a nerealizované
ochrany stézovatele ze strany policie.

V posuzované véci stézovatel tvrdil, ze kasacni stiznost pfesahuje jeho vlastni
zajmy, toliko ve vztahu k nepfipustnému stiznimu davodu, neuvedl zadné davody
pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vztahu k jediné pifipustné stizni namitce. Nejvyssi spravni
soud se proto mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné
roviné za pouziti hledisek, ktera v minulosti nastinil napf. ve shora zminéném usneseni
(¢j. 1 Azs 13/2006 - 39). Nejvyssi spravai soud pfitom v posuzované véci presah vlastnich
zajmu stézovatele neshledal. Pro uplnost dodava, ze obdobnymi otazkami, jaké stézovatel
podava ve shora citované piipustné stizni namitce, se jiz v minulosti zabyval
napt. v rozsudcich ze dne 10.3.2004, ¢.3 Azs22/2004 - 48, ze dne 18.12.2003,
. 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne 27.6.2005, ¢j.4 Azs 395/2004 - 68, dne 10. 2. 2006,
§. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29.3.2004, ¢j.5 Azs 7/2004 - 37 (www.nssoud.cz).
Ustalenda a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravntho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na vsechny pfipustné namitky podavané v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze v posuzované véci pfesah vlastnich zajmt
st¢zovatele neshledal. Z uvedeného duvodu kasac¢ni stiznost podle ustanoveni § 104a
s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojen{ s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z ucastnikt pravo

na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2007

JUDx. Petr Pithoda

pfedseda senatu





