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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: HOKRA
Spedition, s. t. 0., s¢ sidlem v Praze 4 — Nusle, U Kiizku 4/1403, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodafské soutéZe, Brno, tf. kpt. Jarose 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 1.3.2006, &. 3 R 001/06 — Fr,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 27.9. 2000,
¢j. 62 Ca 18/2006 — 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.9.20006, ¢j.62 Ca18/2006— 25

se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim  Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 17.1.2000,
¢j. S 578-R/05-527/140/N4, bylo vysloveno, ze se podle § 97 odst. 2 v navaznosti na § 98 odst.
1 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkich (dale téz ,,zikon o vefejnych zakizkich®)
zastavuje spravni fizeni ve véci piezkouméani dkont véetné rozhodnuti zadavatele Ceska
republika - Ministerstvo obrany, nebot’ spodanim navrhu uchaze¢ ,HORKA® (spravné
HOKRA) Spedition s. 1. o. neslozil kauci v plné vysi.

Rozhodnutim piedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 1. 3. 20006,
¢. 3R 011/06 — Fr, byl rozklad spole¢nosti HOKRA Spedition, s.t. 0. zamitnut a uvedené
rozhodnuti ze dne 17. 1. 2006 bylo potvrzeno.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se zalobce domahal piezkoumani a zrugeni
tohoto (posledné uvedeného) spravnitho rozhodnuti stim, aby bylo zruseno i rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 1. 2000.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2000, ¢j. 62 Ca 18/2006 — 25, byla obé
tato spravni rozhodnuti zrusena. Jak vyplyva z oduvodnéni tohoto rozsudku, krajsky soud
vychazel ze zavéru, ze zalovany nepostupoval v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach,
nebot’ sam vypocetl vysi kauce s odkazem na analogicky postup pro vypocet predpokladané ceny
a to ve vysi celkové ceny pfedmétu vefejné zakazky za obdobi 4 let. V zadavaci dokumentaci
nebylo uvedeno za jaké obdobi ma byt nabidkova cena stanovena. Konstrukce stanoveni
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pfedpokladané a nabidkové ceny je zcela jina a ma uplné jiny ucel. Nelze proto pfipustit analogii
ustanoveni o vypoctu pfedpokladané ceny pro vypocet nabidkové ceny. Krajsky soud
dale dovodil, Ze nesplnéni povinnosti slozit kauci v odpovidajici vysi je odstranitelnou vadou
navthu pH analogickém pouziti § 97 odst. 2 zikona o vefejnych zakazkich. Zalobce
v$ak pfed rozhodnutim o zastaveni fizeni k odstranéni této vady vyzvan nebyl. Koneéné

tento soud nad ramec zalobnich davodt poukazal i na nespravné oznaceni zalobce v rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 1. 2006.

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,,sté¢zovatel®) domahal prezkoumani
a zruSeni uvedeného rozsudku krajského soudu. S poukazem na podstatu a smysl kauce
dovozuje, ze jeho postup byl spravny pokud se tyka vypoctu nabidkové ceny pro vysi kauce
s analogickym pouzitim § 20 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach. Stézovatel dale s poukazem
na znéni § 98 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach vyslovil nesouhlas i1 se zavérem krajského
soudu, ze se jednalo o odstranitelnou vadu navrhu. Dale uvedl, Ze nespravné oznacen{ Zalobce
vjeho rozhodnuti nema za nasledek zmate¢nost rozhodnuti a bylo by toliko davodem
pro opravu ziejmé nespravnosti (chyby v psani).

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné¢ v rozsahu
stiznich dtvodu, pficemz vychazel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavéru.

Zdejsi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 21.12.2007, ¢&j.7 Afs82/2007 — 87
(publikovano na www.nssoud.cz) dospél k zaveru, ze zakon o vetfejnych zakazkach v § 97 odst. 2,
ani v jinych ustanovenich nesankcionuje nesloZzeni kauce dle § 98 odst. 1 téhoz zakona
zastavenim fizeni. Zastaveni fizeni podle § 97 odst. 2 tohoto zakona tedy v tomto pfipadé
nepfichazi vuvahu. Co do podrobnosti je mozno odkazat na tento judikat.
Ani v této (nyni projednavané) véci neshledal Nejvyssi spravni soud se od tohoto stanoviska
(pokud se tyka zakona ¢. 40/2004 Sb.) odchylit.

Navic, se zfetelem na odavodnén{ napadené¢ho rozsudku krajského soudu, je tfeba uvést:
Zastaven{ fizeni o navrhu dle § 97 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach ma za nasledek odejmuti
moznosti piezkoumani dkont zadavatele, pokud sam Ufad pro ochranu vefejné soutéze
nedospéje k zavéru, ze je tieba pokracovat v fizen{ z vlastniho podnétu. Davody zastaveni fizeni
neni mozné rozsifovat nad ramec vyslovné Uupravy uvedené vtomto ustanoveni,
a to ani rozsifujicim  vykladem ¢ za pouziti analogie v neprospéch ucastnika  fizeni,
a to 1 za situace, kdy dprava vtomto zakoné byla nesporné nedostatecna. K pouziti analogie
je mozno poukizat inandlez Ustavntho soudu ze dne 26.4.2005, sp.zn. PL.US 21/04
(vizz. NALUS -  databaze rozhodnuti  Ustavniho  soudu), vijehoZ odavodnéni,
poté co bylo poukazano na nékteré prameny odborné literatury bylo uvedeno:

I z takto nastinéného prebledu ndzori doktrindrnich, ve vsi jejich mnobognalnosts, Ie dovodit Zdver,
dle néhoz pripousti-li viibec doktrina pousiti analogie v oboru spravnibo 1izent, pak toliko za omezujicich
podminek — pouze v omezeném ramei a dicelen vypliovani mezer procesni dipravy a dale pouze ve prospéch
ochrany prav sicastniksi spravnibo 173ent.

Obdobné¢ judikuje i zdejsi soud (viz. napf. rozsudek ze dne 14.7.2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 — 44, rovnéz uvedeno na www.nssoud.cz).

Krajsky soud v Brné tedy postupoval spravné, pokud rozhodnuti stézovatele zrusil.
Zavazal vsak zalovaného nespravnym pravnim nazorem v otazce aplikace § 97 odst. 2 zakona
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o vefejnych zakazkach. Proto byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena tomuto soudu
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). V tomto fizen{ bude na krajském soudu, aby vychazel
z pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku, kterym je podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan).
V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





