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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Véry Simankové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci Zalobct: a) Obec
Louéna pod Klinovcem, se sidlem Lou¢nd pod Klinovecem 89, Vejprty, b) MELUZINA,
oblanské sdruZeni, se sidlem Hostynska 516/12, Praha 10, c¢) Obcanské sdruZeni
pro ekologicky rozvoj Lou¢na Haj, prav a pravem chranénych zajmia obcand, se sidlem
Lou¢na pod Klinovcem 75, Vejprty, vsichni zastoupeni JUDr. Jitkou Mothejzikovou,
advokatkou, se sidlem Hostynska 516/12, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky afad Usteckého
kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za t¢asti osob zucastnénych na fizent:
1) Green Lines, s. t. 0., se sidlem Husova 2616/62, Chomutov, zastoupené JUDr. Ondfejem
Davidem, Ph.D., advokatem, se sidlem K Safin¢ 669, Praha 4, 2) CEZ Distribuce, a. s., se sidlem
Teplicka 874/8, Décin 4, 3) Vojenska ubytovaci a stavebni sprava, se sidlem Na Valech 76,
Litoméfice, v fizeni o kasacni stiznosti Obce Loucna pod Klinoveem (dale téz ,stézovatel®)
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 6. 2007, ¢&. j. 15 Ca 270/20006 - 406,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Stézovatel je povinen zaplatit spolecnosti Green Lines, s. r. o., se sidlem
Husova 2616/62, Chomutov, na nikladech fizeni ¢4stku 2150 K¢ do 3 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Ondfeje Davida, Ph.D., advokata, se sidlem
K Safiné 669, Praha 4.

Oduvodnéni:

Zalovanjf rozhodnutim ze dne 18. 2. 2004, ¢. j. UPS 777/24146/03/Kf, zménil
rozhodnuti Méstského ufadu Vejprty, stavebniho tufadu ze dne 24. 11. 2003,
c]SU/ 188/3675/03/B/R122, jimz byla zamitnuta zadost stavebnika - osoby zucastnéné
na fizeni sub 1) o zménu lhuty k dokonceni stavby ,,Farma vétrnych elektraren Loucna® tak,
ze zadosti vyhovél a prodlouzil Ihttu k dokonceni stavby do 30. 9. 2004.
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Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) dne 23. 4. 2004. Krajsky soud Zalobu usnesenim ze dne
1.7.2004, ¢. j. 15 Ca 77/2004 - 27, odmitl s odivodnénim, Ze rozhodnutl zalovaného neni
rozhodnutim, které zaklada zalobni legitimaci podle ustanoveni § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,.s. f. s.), protoze zalobci nemohli byt vydanim
rozhodnuti zkraceni na svych pravech, nebot’ se o zadnych jejich pravech ve smyslu citovaného
ustanoveni nerozhodovalo (Slo pouze o zménu lhuty k dokoncen{ stavby).

Nejvyssi spravni soudu zrusil usneseni krajského soudu rozsudkem ze dne 27. 9. 2000,
¢.j. 6 As 63/2004 - 55. Konstatoval, ze zalobce sub a), ktery je vefejnopravni korporaci, byl
aktivné legitimovan k podani Zzaloby, protoze se ho rozhodnuti zalovaného pfimo dotyka,
nebot’ je nositelem vlastnickych prav k pozemku sousedicimu se stavbou a zména casové lhuty
k dokonceni stavby je zpusobila vyznamnym zpusobem zasihnout do jeho pravni sféry.
Ve vztahu k Zzalobcim sub b) a c¢) uvedl, ze jejich Zalobni legitimaci je nutno posuzovat
podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s., nebot’ v zalobé namitali procesni pochybeni zalovaného
spocivajici v tom, ze se nevyporadal s jejich namitkami ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud
ulozil krajskému soudu v dal$im fizen{ vécné projednat zalobu, vypofadat se s proceni legitimaci
jednotlivych zalobct s ohledem na jimi uplatnéné Zalobni body a vyrozumét ostatni ucastniky
spravniho fizeni o podani Zaloby a umoznit jim tak ucastnit se soudniho fizeni jako osobam
zucastnénym ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 s. f. s.

Krajsky soud v dalsim fizeni zamitl Zalobu rozsudkem =ze dne 20. 6. 2007,
¢.j. 15 Ca 270/2006 - 46. V oduvodneéni konstatoval, ze nezkoumal davodnost namitky zalobca
poukazujici na vadu fizeni pfed sprivnim organem spoéivajici v nepiizvani T. S. jako Géastnice
stavebniho fizeni, nebot’ by tak nepfiméfené v rozporu s dikci ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s.
pfezkoumaval poruseni cizich prav a nikoli prava samotnych zalobc. Nezjistil
nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného z titulu nevypoifadani se se véemi namitkami zalobct
(odtvodnéni rozhodnuti zalovaného obsahuje podrobné vyjadreni kritérif a hledisek vyhodnoceni
namitek ucastnika). Neztotoznil se s nazorem zalobcu, ze zalobce sub c¢) se pfipojil k ndmitkam
uplatnénym zalobcem sub b), nebot’ dospél k zavéru, ze Zalobce sub c) se pfipojil pouze
k zavére¢cnému nazoru zalobce sub b), tj. nevyhovét zadosti stavebnika o prodlouzeni terminu
dokonéeni stavby, kterj v sobé nezahrnuje osvojeni si viech namitek Zalobce sub b). Zalovany
stejn¢ jako spravni organ prvnfho stupné mohl proto ve vztahu k zalobci sub ¢) posuzovat toliko
namitky jim samym vznesené. Pfipustil, Ze zalobce sub b) mél byt ucastnikem fizeni
pfed spravnim organem, nicméné konstatoval, Zze $lo pouze o dil¢i vadu fizeni, ktera nemohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot’ z obsahu spravniho spisu a odavodnéni rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany se de facto vypofadal se vSemi namitkami Zzalobce sub b), kdyz jeho
stanoviska a vyjadfeni posoudil jako dikazy. Namitky tohoto Zalobce se navic c¢astecné kryly
s namitkami zalobce sub a), které zalovany fadné projednal a stejné postupoval i pokud jde
o vylu¢né namitky zalobce sub b) uplatnéné v podanich ze dne 23. 10. 2003 a 9. 2. 2004. Krajsky
soud odmitl Zzalobni namitku poukazujici na pozbyti platnosti stavebniho povoleni v dusledku
nezahajeni stavby poukazem na pfedchozi rozhodnuti stavebniho tfadu o prodlouzeni terminu
dokonceni stavby, jimz tento spravni organ deklaroval, Zze stavebnik zahajil stavbu do dvou let
od pravni moci stavebniho povoleni. Odkazal na ustanoveni § 67 stavebnfho zikona,
které spojuje pozbyti platnosti stavebniho povoleni toliko se situacemi, kdy stavebnik v zakonem
stanovené lhaté nezahaji stavbu a nikoli, Ze po jistou dobu ve stavbé po jejim zahajeni
nepokracuje. Zduraznil, ze pfedmétem fizeni byla Zadost o prodlouzeni terminu stavby k jejimu
dokonceni, vjehoz ramci bylo mozno zkoumat pouze to, zda zadost obsahuje pfedepsané
nalezitosti a zda ji lze vyhovét ¢i nikoli. Ztotoznil se proto snazorem zalovaného,
ze v pfedmétném fizeni bylo vylouceno zabyvat se otiazkou souladu stavby s konceptem
uzemniho planu dané lokality a zjistovani vlivu stavby na krajinny raz a zivotni prostfedi,
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jakoz 1 dalsimi zalezitostmi tvrzenymi zalobci. Uzaviel, Ze po zhodnoceni skutkového a pravniho
stavu a s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu, byly dany podminky pro vyhovéni zadosti
stavebnika o prodlouzeni terminu dokonceni stavby. Uvedl, Ze povolenim zmény stavby
pfed jejim dokoncenim spocivajici pouze v prodlouzeni terminu dokonéeni stavby o jedenact
mésica od dffve stanoveného terminu dokonceni stavby nebude ohrozena samotna stavba,
ani povoleni této zmény nepfivodi nepfiméfeny zasah do prav a opravnénych zajmu
¢i nepfiméfené ohrozeni prav a opravnénych zajmu ucastnika fizeni. Krajsky soud nepfiznal
zadnému z ucastnikt pravo na nahradu naklada v fizeni o Zalobé ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
nebot’ zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdal a Zzalobci nebyli ve véci
uspésni bez ohledu na jejich dil¢i tspéch v fizeni o kasacni stiznosti.

Zalobce sub a), dale jen ,stézovatel®, broji proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost{ z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namita, ze v fizeni
pfed spravnimi organy vyslovil jasné formulovany nesouhlas s prodlouzenim lhuty k dokonceni
stavby. Pfi mistnim Setfeni dne 3. 10. 2003 byl udélen pouze podminény souhlas. Starosta obce
informoval o zaslani dopisu odboru Zivotniho prostfedi Krajského ufadu Usteckého kraje
se zadost{ o stanovisko k novému posouzeni vlivu stavby na zivotni prostfedi, ktery v odpovedi
ze dne 13. 9. 2003 potvrdil opravnénost tohoto pozadavku, zcehoz vyplyva, Ze investor
mel provést zjist'ovaci fizeni podle zikona ¢. 100/2001 Sb., coz se nestalo. Stézovatel
proto ve vyjadfeni k odvolan{ stavebnika projevil nesouhlas s prodlouzenim platnosti stavebniho
povoleni a naopak vyjadiil jasny souhlas s rozhodnutim spravntho organu prvniho stupné,
jimz byla Zadost o povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncenim zamitnuta. Nesouhlas
stézovatele byl a je motivovan zavaznymi nedostatky ve spisové dokumentaci, obavou z naruseni
zivota obyvatel a navstévnika obce stavbou provadénou ve zna¢né blizkosti domovni zastavby,
¢imz dojde k vyraznému narudeni Zivotni prostfedi a krajinného rdzu vobci a jejim okoli,
negativnim postojem obcanti obce Oberwiesenthal ve Spolkové republice Némecko
a schvalenym konceptem udzemniho planu, ktery nepocita s vystavbou vétrnych elektraren
v katastrech obci Lou¢na a Hij, které maji slouzit pfedev$im odpocinku a rekreaci. Stézovatel
vytkl krajskému soudu, ze svym rozhodnutim legalizuje poruseni zakladnich prav zakotvenych
v ¢l 11 odst. 3 a ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod. Podle pfesvédéeni stézovatele
nebyly dany podminky pro prodlouzeni terminu dokonceni stavby. Stavba se tahla dlouha léta,
béhem doby byl schvalen koncept tzemniho planu obce jako oblasti ¢isté rekreacni s vyloucenim
vétrnych elektraren, délka prodlouzeni stavby téméf o jeden rok pfedstavuje dlouhé obdobi,
v jehoz prabc¢hu dochazi ke zménam ve vyvoji obce i1 vefejného minéni a zajmu jejich obyvatel,
k ¢emuz musi obec ze zakona pfihliZzet. Firma stavebnika ztratila u obce a obyvatel dobrou
povést a chovala se bezohledné k obecnimu majetku (pfistupova komunikace). Podle stézovatele
pfedstavuje rozsudek krajského soudu vyrazny a nepfiméfeny zasah do prava opravnénych
zajmt ucastnika fizeni a stézovatele. St¢zovatel tvrdi, Ze ve spravnim fizeni u stavebniho ufadu
bylo prokazano, ze stavba nebyla zahajena do dvou let od pravni moci stavebniho povoleni,
které tak pozbylo platnosti. Stavebni ufad pochybil, kdyz prvni zadosti stavebnika o prodlouzeni
lhaty k dokonceni stavby vyhovél. Skute¢nost, Zze poprvé nebyla zadost zamitnuta, neznamena,
ze k pozbyti platnosti stavebniho povoleni ze zikona nedoslo. Podle zavére¢ného shrnuti
uc¢inéného stézovatelem byla zaloba podana predevsim proto, Ze: a) Krajsky urad Usteckého kraje
nepfezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v celém rozsahu, dosavadni fizeni
nedoplnil a zjisténé vady neodstranil, ani rozhodnuti nezrusil a véc nevratil k dals$imu fizeni;
b) stavebnik podanou zadosti obesel zakon, nebot’ vSechny skutecnosti, které vysly najevo
svedcily o tom, ze byl povinen podat zadost o zménu stavby pfed dokoncenim zejména z divodu
zmeény technologie, jakoz i z dalsich davodu, napf. zména dodavatele stavebni ¢asti, atd. Zadost
nespliovala nalezitosti podle zakona a vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., stavebnik zadosti obesel
stavebni zakon a souvisejici predpisy, zatajil stavebnimu afadu zmény v projektové dokumentaci,
k zadosti nepfilozil doklady o projednani zmény s organy statni spravy, jejichz zajmy jsou
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uvedenymi zménami dotceny (doslo-li ke zméné parametrt stavby nebo ke zméné umisténi,
zamér stavby jednoznaéné podléha zjist'ovacimu fizend). Zadost o prodlouzeni lhity byla fakticky
obchazenim zakona a kamuflazi, jejimz ucelem bylo zakryt zmény v projektu farmy vétrnych
elektraren, zavazné nedostatky v zabezpeceni realizace stavby a vyhnout se predkladani
dokumentace E.ILA. a dal$i dokumentace v souladu s pfedpisy platnymi v dobé podani Zzadosti
(stavebni ufad taktiku stavebnika prohlédl a Zadost zamitl, odvolaci organ nahradil toto spravné
rozhodnuti jinym a soud nezakonné rozhodnuti odvolaciho organu legalizoval napadenym
rozsudkem); c¢) Krajsky ufad se ztotoznil s argumentaci stavebnika zejména v tom, ze akceptoval
jeho tvrzeni o zahajeni stavby, nepfihlédl k pisemnym dikazim a ostatnim skute¢nostem
dokladajicim pravy opak. Stejné se choval i krajsky soud, kdyz uzavfel, Ze stavba byla zahajena
v zakonné lhuté. Stézovatelka nesouhlasi ani s vyrokem o nepfiznani naklada fizeni Zadnému
z Gcastnika a domaha se ndhrady nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e divodem odvolan{ stéZovatele, Zaloby
a kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s umisténim stavby vétrnych elektraren v katastralnim
uzemi stézovatele a pozadavek na posouzeni vlivi stavby na Zivotni prostfedi (E.LA.).
Konstatoval, ze umisténi stavby bylo projednano a povoleno v tuzemnim fizeni a stavba
projednana a povolena ve stavebnim fizeni, ve kterych byl stézovatel ucastnikem.
Proti uzemnimu rozhodnuti ani stavebnimu povoleni neuplatnil Zzadny fadny ani mimofadny
opravny prostfedek. V dobé povoleni stavby nepodléhaly vétrné elektrairny posouzeni vliva
na zivotni prostfedi, nebot’ pfedchozi zikon ¢. 244/1992 Sb. jejich posuzovani nevyzadoval, to je
tieba teprve od ucdinnosti zdkona ¢. 100/2001 Sb., tj. od 1. 1. 2002. Pokud by byla stavba
povolovana znovu, tomuto posouzeni by podléhala. To by nastalo v pfipadé, Ze by stavba nebyla
zahédjena do dvou let od pravni moci stavebniho povoleni, ¢imz by skoncila jeho platnost, stejné
jako platnost uzemniho rozhodnuti. Potom by stavba musela byt znovu povolena uzemné
i stavebné, vcéetn¢ posouzeni E.ILA. Pokud by stavba byla zahajena bez téchto novych
rozhodnuti, byl by stavebni ufad povinen zahgjit fizeni o odstranéni stavby podle ustanoveni § 88
odst. 1 pism. b) zikona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fidu, platného
do 31. 12. 20006; za pfedpokladu stanovenych timto ustanovenim by mohl stavbu dodatecné
povolit nebo nafidit odstranéni. V kazdém piipadé by pro jeji dodatecné povoleni muselo byt
zpracovano posouzeni podle zakona E.ILA. To vsak nelze fesit v fizeni o povoleni prodlouzeni
lhaty pro dokonceni stavby, které je fizenim navrhovym. Stavebni ufad nemuze v tomto fizeni
projednavat jiné zalezitosti, které s predmétem zadosti nesouviseji. Stavebni povoleni bylo
vydano dne 23. 12. 1999 a pravni moci nabylo dne 11. 2. 2000. Dne 5. 12. 2001 obdrzel stavebni
ufad sdéleni stavebnika o zahdjeni stavby. Dne 21. 12. 2001 obdrzel stavebni ufad Zadost
stavebnika o prvn{ povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncenim - prodlouzeni lhaty
k dokonceni stavby. Dne 26. 2. 2002 vydal rozhodnuti, kterym povolil prodlouzeni lhuty
k dokonceni stavby do 31. 10. 2003. Pravni moci nabylo rozhodnuti dne 29. 3. 2002. Dne
3.9.2003 pozadal stavebnik stavebni ufad o druhé povoleni zmény stavby pfed jejim
dokoncenim - zmény lhuty k dokonceni stavby. Stavebni afad vydal dne 27. 10. 2003 rozhodnuti,
kterym Zadost zamitl. Zalovany k odvolani stavebnika rozhodnutim ze dne 18. 2. 2004 zménil
rozhodnuti stavebniho ufadu a lhatu k dokonceni stavby prodlouzil do 30. 9. 2004. Kasaéni
namitky odmitl konstatovanim, ze rozhodnutim zalovaného nebylo zalozeno pravo stavebnika
pokracovat ve stavbé jak uvadi stézovatel, pravo stavét bylo zaloZzeno pravomocnym stavebnim
povolenim. Napadenym rozhodnutim byla stavebnikovi ulozena povinnost dokoncit stavbu
v rozdilném terminu, nez byl stanoven ve stavebnim povoleni. Nedojde-li k prodlouzeni lhtty
pro dokonceni stavby, neméni se platnost stavebniho povoleni; stavebnik stejné muze pokracovat
ve stavbé, pouze porusi stavebni zdkon (nedodrzi termin dokonceni) a muze se dopustit
spravnfho deliktu podle ustanoveni § 106 odst. 2 pism. h) stavebniho zdkona tim, ze zhorSuje
zivotni prostfed{ prodluzovanim doby vystavby. Rozhodnutim o povoleni prodlouzeni terminu
dokonceni stavby nejsou dotéena vlastnicka nebo jina prava k pozemkim. Zasah do zivotniho
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prostfedi a negativni vlivy (hlucnost, prasnost) v dané lokalit¢ z davodu vystavby vétrnych
elektraren je projednavan ve stavebnim fizeni o povoleni stavby. Dotceni vlastnickych prav
uzivanim pfistupové cesty ve vlastnictvi sté¢zovatele a jeji stavebni dpravy nemohou byt feSeny
v fizeni o povoleni prodlouzeni lhity pro dokonceni stavby. Tyto namitky mély byt uplatnény
nejpozdéji ve stavebnim fizeni, ve kterém se uréi podminky pro uzivani pfistupové cesty.
Pii nedodrzeni podminek, by opatfeni podle tehdy platného stavebniho zakona provedl organ
statniho stavebniho dohledu, podle nového stavebniho zakona by stavebni ufad postupoval
podle ustanoveni § 133 a nasledujicich stavebnfho zakona. Pfi zméné stavby (vécné zmény)
pfed jejim dokoncenim by navrhovatel byl povinen dodrzet zavér zjist'ovactho fizeni
podle zakona E.ILA. V daném piipadé¢ bylo pozadovano pouze povoleni zmény terminu
dokonceni stavby. Pfedmétem fizeni nebyla ,,vécna zména stavby*, ale pouze zména lhuty pro jeji
dokonceni. Pokud by stavebni ufad v soubchu s fizenim o povoleni zmény terminu dokonceni
stavby zjistil nesoulad stavby s ovéfenou projektovou dokumentaci a nedodrzeni podminek
stavebniho povoleni, mél toto fesit podle tehdy platného stavebniho zakona cestou statniho
stavebniho dohledu, popf. zahajit fizeni o odstranéni nepovolené ¢asti stavby (zmény stavby)
a projednat delikt. Do pravomocného stavebniho povoleni nelze vstupovat z davoda
legislativnich zmén ani z davodua chybné realizace stavby. Posouzeni stavby vétrnych elektraren
v blizkosti zastavby z hlediska naruseni Zivotniho prostfed{ a krajinného razu v obci a jejim okoli
je pfedmétem projednani v tzemnim fizeni. V fizeni o povoleni lhity k dokonceni stavby
nemohou byt ovéfeny otiazky o souladu stavby s konceptem tzemnfho planu. K Zidostem
o stavebni povoleni podle stavebniho zakona neni nutné prokazovat jak bude stavba
financovana. V fizenich podle stavebniho zakona toto stavebni ufad nezkouma. Stavebnik by mél
pouze stavebnimu dfadu oznamit dodavatele stavby. Pfedpokladem pro moznost uziti ustanoveni
§ 68 stavebnfho zidkona je skutecnost, ze stavebni povoleni je platné (neuplynuly dva roky
od pravni moci rozhodnuti) nebo jiz byla stavba zahajena. Ve stavebnim zakoné ani provadécich
pfedpisech neni stanoveno, kterym okamzikem se stavba povazuje za zahajenou, je-li tfeba
posoudit, zda stavebni povoleni nepozbylo platnosti uplynutim dvou let od pravni moci.
Stavebné pravni praxe se ustalila na principu, Ze se stavba povazuje za zahdjenou provedenim
takovych stavebnich nebo montaznich praci, ze kterych a jejich rozsahu je zfejmé, Zze smétuji
k realizaci stavby. Podplirnym hlediskem je zapis o zapoceti praci ve stavebnim deniku.
Pfi pochybnostech mohou byt uplatnény dukazni prostfedky, které pfipousti spravni fad.
Tyto prostfedky v fizeni pouzil i stavebni ufad, aby zjistil skute¢ny stav véci. Pouzil vypovédi
stavebnika, dikazy pfedlozené obcanskymi sdruzenimi a vyjadfen{ dotcenych organta a spravcu
sitf. Tyto dukazy nejsou jednoznacné a v soucasné dobé¢ nelze nezpochybnitelné zjistit a dokazat,
zda byla stavba ke dni 11. 2. 2002 zahijena ve smyslu ustanoveni § 67 stavebniho zakona.
V dikazni nouzi ohledné otazky vcasného zahdjeni stavby vychazel zalovany z toho,
ze prvoinstanéni organ vydal dne 26. 2. 2002 prvé rozhodnuti (patnact dnf po ukonceni platnosti
stavebniho povoleni), kterym povolil prodlouzeni terminu dokonceni stavby. Je zfejmé,
ze stavebnikem provedené prace na misté stavby povazoval za ¢innost, kterou stavebnik stavbu
zahéjil pfed uplynutim platnosti stavebniho povoleni. Stavebni dfad svym prvnim rozhodnutim
o povoleni prodlouzeni lhuty dokonceni stavby fakticky deklaroval, Ze stavba byla zahdjena
pfed ukoncenim platnosti stavebniho povoleni. Stézovateli bylo uvedené rozhodnuti oznameno
jako ucastnikovi fizeni, proti rozhodnuti nepodal zadny fadny ¢i mimofadny opravny prostiedek,
takze byl seznamen s tim, ze je stavba ve smyslu ustanoveni § 67 stavebniho zdkona zahajena.
Stavebni povoleni i prvé rozhodnuti o povoleni lhuty k dokonceni stavby jsou pravomocna
a ac jak uvadi stéZzovatel vykazovala pochybeni, neni mozné je pfezkoumavat v pfezkumném
fizeni, nebot’ marné uplynula doba patnacti mésici ode dne pravni moci rozhodnuti (§ 97
odst. 21 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, dile jen ,,spr. £.°). Neni ani mozni obnova fizen{
podle ustanoveni § 100 spr. ., protoze marné uplynula doba tif let a rozhodnuti nebylo dosazeno
trestnym cinem. Zalovany rovnéz odmitl nazor stéZovatele, podle kterého méla byt véc vracena
k rozhodnuti prvoinstanénimu spravnimu organu. Odkazal na ustanoveni § 59 odst. 3 dfive
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platné¢ho spr. f., podle kterého ma-li odvolaci organ vsechny podklady pro napravu rozhodnuti
jeho zménou (jako v daném pfiipadé¢), odporovalo by vraceni véci prvoinstanénimu spravnimu
organu zasadé hospodarnosti spravniho fizeni. Predmétem Zadosti bylo pouze prodlouzeni lhity
pro dokonceni stavby, jde o navrhové fizeni, v némz je stavebni ufad navrhem vazan. V fizeni
muze byt zkoumano pouze splnéni nalezitosti zadosti, ostatni otazky tykajici se zmeén
v projektové dokumentaci, zmén parametrii stavby nebo zmén v umisténi nebyly pfedmétem
zadosti, tudiz ani rozhodnuti zalovaného. Piipadné zmény v projektu stavby, provedené
po pravni moci stavebniho povoleni, pfipadné zmény na stavbé provedené béhem jeji realizace,
byl stavebn{ ufad povinen fesit v fizeni podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona,
pokud takové zmény zjistil. Navrhovatel by byl povinen dolozit ke stavebnimu fizeni zavér
zjist’'ovaciho fizeni podle zakona E.I.A., pokud by bylo stavebni poveleni vydavano po 1. 1. 2002.
Stejny postup by byl v fizeni k Zadosti o zménu stavby (vécné zmény) pred dokoncenim. Zmény
zameru, které jsou pfedmétem posuzovani vliva na zivotn{ prostfedi jsou stanoveny v ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. c) zakona E.I.A. a jsou uvedeny v pifloze ¢. 1 zakona E.ILA. Pfedmétem zadosti
v$ak nebyla vécna zména stavby, ale pouze zména lhity pro dokonceni jiz pravomocné povolené
stavby. Zalovany se na zaklad¢ prvniho rozhodnuti stavebniho tGfadu o povoleni prodlouzeni
terminu k dokonceni stavby vydanému dne 26. 2. 2002 ztotoznil s tvrzenim stavebnika
a zjiSténim stavebniho ufadu, Ze stavba byla zahajena. Ze vSech uvedenych divoda navrhl
zalovany zamitnuti kasacni stiznosti.

Osoba zucastnéna na fizeni sub 1) pfedné¢ namitla nepfipustnost kasacni stiznosti
ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., nebot’ stézovatel jako divod jejtho podani
nenamita, ze by se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu;
v dal$im se plné ztotoznila s rozsudkem krajského soudu a rozhodnutim stavebniho dfadu o tom,
ze stavba byla stavebnikem zahéjena.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan
rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti, napadeny rozsudek krajského
soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je véasna a ptipustna, nikoli vsak davodna.

Uvedeny zavér vychazi z pravni dpravy obsazené ve stavebnim zakoné a k nému
vydanych provadécich predpisu (ve znéni platném a ucinném v dobé rozhodovani spravnich
organu), skute¢nosti vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu, pravnich zavéra obsazenych
v jednotlivych spravnich rozhodnutich, pravnich Gvah a zavért obsazenych v rozsudku krajského
soudu a konec¢né i z podani ucinénych v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze v dané véci je nepochybné, ze predmétem
fizeni pfed stavebnim tGfadem bylo vyluéné posouzeni Zzadosti stavebnika o povoleni zmény lhuty
k dokonéent stavby. Stavebni ufad Zadost (v pofadi druhou) zamitl. Zalovany zménil rozhodnuti
stavebniho ufadu a lhutu k dokonceni stavby prodlouzil do 30. 9. 2004. Krajsky soud v novém
fizeni zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze rozhodnuti
nevykazuje pochybeni v Zalobé namitana. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu dospél
krajsky soud ke spravnému pravnimu zavéru o neduvodnosti zaloby. Stavebni zakon umoznuje
prodlouzeni terminu dokonceni stavby, ktera byla pravomocné povolena, za predpokladu,
7e stavebni povoleni nepozbylo platnosti anebo byla-li stavba zahdjena. Zalovany prodlouzil
termin dokonceni stavby mimo jiné po piihlédnuti k rozhodnuti stavebniho ufadu o prvnim
prodlouzeni terminu dokonceni stavby. Zavér zalovaného v tomto sméru ucinény neni v rozporu
se zakonem ani se zasadou logického usuzovani a duasledné vychazi z principu spravnosti
individualnitho spravniho aktu. Vyhovél-li stavebni ufad prvni zadosti o zménu terminu
dokonceni stavby, je nutno v souladu s presumpci spravnosti dovodit, Zze v ramci fizeni o prvni
zadosti posoudil otazku okamziku zahajeni stavby, tedy ¢innost stavebnika, jako ¢innost, kterou
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byla stavba zahajena. Zasada presumpce spravnosti aktt je zakladnim atributem demokratického
pravnfho stiatu stejné jako princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akti vefejné moci
a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci, at’ uz v individualnim
ptipadé plynou pfimo z normativntho pravnfho aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré
viry pusobi bezprostfedné v roviné subjektivniho zdkladntho prava jako jeho ochrana, v roviné
objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze stézovatel prvni prodlouzeni terminu dokonceni
stavby stavebnim ufadem akceptoval, zadné opravné prostfedky proti rozhodnuti nepodal.
Teprve s odstupem casu (az po podani druhé Zadosti) pfehodnotil své dosavadni souhlasné
postoje vyjadfené jak v uzemnim tak stavebnim fizeni. I tato rozhodnuti nabyla pravni moci,
aniz by stézovatel jejich spravnost jakkoli zpochybnil. Uzavfit je proto tfeba, ze stézovatel
souhlasil s vystavbou vétrnych elektraren na dzemi katastru obce ve smyslu uzemniho rozhodnuti
a za podminek vyplyvajicich ze stavebntho povoleni - rovnéz pravomocného. Nemuze
proto az v nasledném fizeni o druhé zadosti o povoleni prodlouzeni terminu dokonceni stavby,
v fizeni o Zalobé a posléze v fizeni o kasacni stiznosti s uspéchem zpochybnovat difve (byt
v jiném fizeni) jiz vyfesenou otazku okamziku zahdajeni stavby.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele poukazujici na snahu
stavebnika obchazet podanim zadosti o prodlouzeni terminu dokonceni stavby zakon. Institut
prodlouzeni lhuty k dokonceni stavby je pravnim insturumentem ve stavebnim zakoné trvale
zakotvenym, jehoz vyuziti nelze bez dalstho posuzovat jako zneuziti ¢i obchazeni zakona. V dané
véci bylo k navrhu stavebnika zahajeno fizeni o prodlouzeni terminu dokonceni stavby. Stavebnik
podanim této zadosti vymezil pfedmét fizeni, o kterém byl stavebni ufad opravnén a povinen
rozhodnout. V uvedeném fizeni vSak jiz nelze (jak se snazil docilit stézovatel) znovu zkoumat
¢i nové hodnotit pravni otazky posouzené jiz v izemnim a stavebnim fizeni. Nejvyssi spravni
soud navic ve shod¢ s Zalovanym a obsahem jeho vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze nemuze
obstat ani vyhrada sté¢zovatele, podle které méla byt stavba posuzovana podle zakona E.LA.
Uvedena stavba byla povolena pfed ucinnosti pravnich pfedpist, které takové posouzeni
uvétrnych elektraren vyzadujl. Zminény pozadavek plati az od 1. 1. 2002. V dané véci
proto nebylo posouzeni vlivi stavby podle zakona E.I.A. pfed jejim povolenim tfeba a nebylo
ani nemohlo byt vyzadovano, neslo-li (tak jako tomu je v daném piipad¢é) o vécnou zménu,
ani v fizeni o povoleni zmény terminu dokonceni stavby.

Nejvyssi spravni soud zavérem souhrnné uvadi, ze neshledal diivodnou ani Zadnou dalsi
kasa¢ni namitku, nebot’ krajsky soud po napraveni vad vytknutych mu pfedchazejicim zrusujicim
rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu, fadné posoudil veskeré namitky zalobct a v odtivodnéni
svého rozhodnuti zalobcum dostate¢né a srozumitelné vysvétlil, zjakych pficin nepovazuje
rozhodnuti Zalovaného za nezakonné. Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoznuje
s rozsudkem krajského soudu a durazné odmita snahu stéZzovatele podsouvat rozhodnuti
krajského soudu snahu o legalizaci postupu zalovaného. Krajsky soud postupoval zcela v souladu
se zakonem (s. f. s.), zalobni namitky v dplnosti projednal a posoudil a zaujal pravni nazor,
ktery zcela koresponduje pravni upravé stavebniho zakona a vykladovym pravidlim. Davodnou
neni ani namitka stéZzovatele poukazujici na nespravnost vyroku rozsudku krajského soudu
o nakladech fizeni. Nejvyssi spravni soud zastava shodny nazor jako krajsky soud. Rozhodujici
pro pfiznani prava na nahradu nakladta fizeni je celkovy uspéch ve véci (meritorni posouzeni
zaloby), nikoli pouze dil¢i tspéch, napf. v kasacnim fizeni.

Jiz vyse bylo konstatovano, ze kasacni stiznost neni nepiipustni. K tomu je tfeba
poukazat na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119,
v némz zdejsi soud uvedl, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajist’uje, aby se Nejvyssi
spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad
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hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim
nazorem f{dil. Vztahnout vsak citované ustanoveni téz na pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud
pouze vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni, resp. nedostate¢né zjistény skutkovy
stav, by ve svych duasledcich mohlo vést k naprosté zbytecnosti Nejvysstho spravniho soudu,
nebot’” by mohl tento soud v kazdé projednavané véci vzdy prvanim kasacnim rozhodnutim
vytknout jakoukoli (tfebas i malichernou) procesni vadu a poté v druhém kasacnim fizeni kasacni
stiznost odmitnout, a tim odmitnout i vécny pfezkum nafikaného rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava.

O nakladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojen{ s § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladt nenalezi; zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti
nevznikly. Naopak osoba zicastnéna na fizeni, resp. jeji advokat ma pravo na nahradu nakladu
za poskytnuté ukony pravaich sluzeb podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Advokatovi nalezi pravo
na nahradu ndkladt fizeni za dva dkony pravni pomoci spolu s nahradou hotovych vydaju
v celkové castce 2150 K¢, jejiz thrada byla ulozena neuspésnému stézovateli.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





