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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: Prof. Ing. A. V.,
CSc., Dr.h.c., zast. Mgr. Tomasem Valikem, advokitem, se sidlem Rolnickd 1636/21a, Opava,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
starobni diichod, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.1.2007, ¢ j. 17 Cad 11/2006 — 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 17 Cad 11/2006 — 23,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2005, & X, pfiznala zalovana Ceskd spriva socidlniho
zabezpeceni zalobci od 1. 3. 2005 starobni dichod podle § 29 zikona ¢ 155/1995 Sb. ve vysi
11 243 K¢ mésiené. V oduvodnéni rozhodnuti je provedena konstrukce vypoctu dachodu. Je zde
dale konstatovano, ze podle § 13 zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni se za dobu pojisténi
povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred 1. 1. 1996 podle predpist platnych pfed timto dnem, s
vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let. Jdei vSak o dobu zaméstnani v ciziné pfed 1. 5.
1990, hodnot{ se tato doba jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdffive ode dne
zaplaceni pojistného. Clanek V (odst. 4) zakona & 134/1997 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist
umoznil zaplatit za dobu zaméstnani v ciziné pfed 1. 1. 1996 (tj. 1 za dobu studia pfed 1. 5. 1990)
pojistné na diichodové pojisténi, zarover vsak stanovil ¢asové omezeni K zaplaceni pojistného, a
to do 31.12. 1999. Po uplynuti této lhuty jiz neni mozné pojistné na dachodové pojisténi za dobu
zamestnani v ciziné (véetné studia) pfed 1. 1. 1996 doplatit.

V podané zalobé Zzalobce uvedl, Ze se stal od 22. 6. 1960 fadnym studentem Fakulty
strojni CVUT v Praze. Po jednani vybérové komise pro vybér éeskoslovenskych studentt
pro studium na vysokych skolach v zahranici byl vybran ke studiu v Polské lidové republice,
kam byl vyslan na zakladé¢ oznameni rektoratu Univerzity 17. listopadu v Praze dne 6. 11. 1962.
Dne 13. 12. 1967 zalobce ukondil své vysokoskolské studium na Varsavské polytechnice a ziskal
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titul inzenyr (Mgr. Inz.). Ihned po ukonceni vysokoskolského studia od 1. 1. 1968 pokracoval
na VarSavské univerzité v Polsku v internim aspirantském (doktorském) studiu, které ukoncil
19.4.1972 a ziskal titul doktor technickych véd. Po celou dobu studia v Polsku Zalobce pobiral
ceskoslovenské stipendium. Od nastupu na vysokou skolu v r. 1960 az do ukonceni
aspirantského (doktorského) studia v r. 1972 studoval soustavné, bez preruseni. Zalobce
dale konstatoval, ze podle osobniho listu duchodového pojisténi mu Zalovana zhodnotila
pouze dobu do 30. 6. 1962, take nezapoéitala plné studium Zalobce v Ceskoslovensku
a uz vibec ne v Polsku. Zalobce dile uvedl, Ze po navratu byly diplomy ziskané v Polsku
nostrifikovany CVUT v Praze v souladu s vyhliskou Ministerstva $kolstvi ¢ 72/1959 Sb.
a Ceskou komisf pro védecké hodnosti v souladu s vyhlaskou ¢ 80/1974 Sb.

Zalobce zdtraziioval, Ze jeho studium nebylo soukromé, ale byl k nému vyslan,
takze povinnost pfihlasit zalobce k pojisténi byla na strané univerzity, pfipadné na stran¢
tehdejstho Ministerstva skolstvi a kultury. V této souvislosti poukazoval na ustanoveni § 13
odst. 2, 21 odst. 3, § 102, § 21 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb.

Podle Zalobce zalovania vychazela z premisy, ze doba studia v Polsku zaklada
jejf povinnost rozhodnout v rezimu prava s cizim prvkem. V tom piipadé by se méla aplikovat
Umluva o socidlnim zabezpeéeni ¢. 261/1948 Sb. ve znéni daldich alobcem vyjmenovanych
dokumentt a to v ¢l. I odst. 2, 4 a dalsich. Vyslovil vsak pfesvédceni, ze se v jeho piipadée
nejedna o rozhodovani s cizim prvkem, a proto k ustanoveni ¢lanku 14, 15 a 16 Umluvy
nelze piihlizet. Zadal tedy, aby mu byla zapoctena doba od 30. 6. 1962 do 19. 4. 1972. Zavérem
navrhl, aby rozhodnut{ Zalované bylo zruseno a véc ji byla vracena k dalsimu fizent.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 17 Cad 11/2006 — 23, Zalobu
zamitl a rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. Po zhodnoceni
ditkaz dospél k zavéru, e Zalobce ziskal na tzemi Ceské republiky do dosazeni dichodového
véku 37 roku pojisténi, coz ve smyslu § 29 pism. a) zikona ¢ 155/1995 Sb. postacovalo
pro pfiznani starobniho dichodu podle ceskych pfedpisi o dichodovém pojisténi.
Dile byl toho nizoru, ze v daném piipadé nelze pouzt § 13 odst. 2 zikona ¢. 155/1995 Sb,,
protoze doba studia se povazuje za ndhradni dobu, byladi zskina po 31. 12. 1995. Soud
dale uvedl, ze pfezkoumal napadené rozhodnuti i ve vztahu k § 46 a 47 zikona ¢. 71/1967 Sb.
spravnfho fadu platného v dobé rozhodovani zalované a z tohoto hlediska lze Zalované vytknout
jen to, ze ve vyroku rozhodnuti cituje ustanoveni § 29 zakona ¢ 155/1995 Sh., nikoliv § 29
pism. a) zakona, coz véak nema vliv na zikonnost uvedeného rozhodnuti. Zalovani nebyla
povinna aplikovat Nafizeni Rady ¢ 1408/71 a 574/72, jestlize zalobci pfiznala dichod,
na ktery vznikl narok jen podle ceskych pravnich pfedpisi o dichodovém pojisténi. Soud
dovodil, ze nezhodnotila-li zalovana zalobci pozadovanou dobu studia v cizing, rozhodla spravng.
Némitka Zalobce, Ze mezinarodni smlouva neplati v pfipadech, kdy by byl poskozen ob¢an Ceské
republiky, nebyla podle nizoru soudu pipadnd, nebot’ nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 158/04, se tyka zcela jiné problematiky a tprav mezinirodni smlouvou sjednanou
mezi Slovenskou a Ceskou republikou. Soud dale uvedl, Ze je zalobci tfeba pfisvédcit v tom,
e mu zalovana nezhodnotila dobu studia na tzemi tehdejsi CSSR v dobé od 1. 7. do 13. 11. 1962
v rozsahu 136 dnu. Zipocet této doby vsak neovlivni vysi starobniho duchodu Zalobce,
nebot’ timto neziska dal$i uceleny rok doby pojisténi, kdyz celkova doba pojisténi 36 rokt
a 336 dni byla zhodnocena zalobci v rozsahu plnych 37 roku a nezapoctenych 138 dni by Zalobci
zalobu zamitl jako nedivodnou, nebot’ zalobci nelze z vysSe uvedenych davodu pozadovanou
dobu studia zhodnotit. Zalobce rovnéZ za tuto dobu nezaplati do 31. 12. 1999 pojistné,
jak to umoznoval clanek V odst. 4 zakona ¢ 134/1997 Sb. Soud tedy dovodil, ze zalobce
na svych pravech zkracen nebyl
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Proti tomuto rozsudku podal vcas kasacni stiznost zalobce (dale téz jen stéZzovatel),
a to z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Pod body L a II. kasacni stiznosti
popsal dosavadni prab¢h fizeni a zopakoval zalobni namitky. Dale vyslovil nazor, ze rozsudek byl
vydan na zakladé nespravného posouzeni pravni otazky soudem a je z tohoto diivodu nezakonny,
nebot’ soud nespravné hodnotil studium v zahranici jako vztah s cizim prvkem, ackoliv mél dobu
studia hodnotit jako studium na tzemi CR. V této souvislosti poukédzal na ¢lanek L odst. 4
Umluvy. Dile namital, e Zalovana v fizeni pted vydanim rozhodnuti porusila zakon,
kdyz sté¢zZovatele nepoucila o moznosti zskat a pfedlozit ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1
pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb. rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy
o postaveni jeho zahrani¢niho vzdéani na rovefi studia na stfednich a vysokych skolich v Ceské
republice. Tato vada spravniho fizeni podle ndzoru stézovatele mohla ovlivnit zakonnost
rozhodnuti, a z tohoto divodu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud mnapadeny rozsudek krajského soudu zrudil a véc mu vratl
k dalsimu fizeni.

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeceni ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti
uvedla, Zze proti dosavadnimu zpusobu fizeni nema namitky a zcela se ztotozfiuje s pravnim
nazorem soudu vyslovenym v napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti.

Byt stézovatel vyslovné uplatnil v kasa¢ni stiznosti divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s, vyplyva z jejtho obsahu, ze ji stézovatel podava i z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 lze kasacni stiznost podat z divodu tvizené a) nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, b) vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravn{ organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovan{ byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, d) nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, popfipad¢ v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu davkového spisu bylo zjisténo, ze stézovatel uplatnil zadost o starobni diachod
dne 8. 3. 2005 a pozadoval jeho pfiznani ode dne 1. 3. 2005. V Zadosti je mimo jiné uvedeno,
ze v dobé od 1. 9. 1956 do 30. 6. 1960 studoval na Pramyslové skole strojnické v Opavé, v dobé
od 1. 9. 1960 do 4. 6. 1968 na Polytechnice ve Varsave, a v dobé od 1. 9. 1968 do 3. 7. 1972
rovnéz na Polytechnice ve Varsavé. V obdobi od 7. 8. 1974 do 29. 12. 1974 vykonaval zakladni
vojenskou sluzbu. Od 15. 7. 1972 nastoupil do zaméstnani na Vysokou skolu banskou.

Podle osobniho listu diichodového pojisténi ze dne 31. 5. 2005 ma stézovatel hodnocenu
dobu do 8. 6. 1960 jako dobu do 18 let, dile dobu od 9. 6. 1960 do 31. 8. 1960 — 84 dna
jako studium, dobu od 1. 9. 1960 do 30. 6. 1962 jako studium. Dobu od 1. 7. 1962 do 14. 7. 1972

nema hodnocenu vibec.
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Stézovatel pozaduje, aby mu byla zhodnocena doba od 1. 7. 1962 do 19. 4. 1972. K této
dobé uvadi, Ze od 22. 6. 1960 do 13. 11. 1962 byl fadnym studentem na fakult&e CVUT, a to
vcetné doby prazdnin. Déle uvadi, ze v dobé od 14. 11. 1962 do 13. 12. 1967 studoval na Vysoké
skole v Polsku, pficemz ihned po ukonc¢eni vysokoskolského studia od 1. 1. 1968 pokracoval

rovnéz na Var§avské polytechnice v Polsku v internim aspirantském (doktorském studiu), které
ukoncil dne 19. 4. 1972 a ziskal titul doktor technickych véd.

V davkovém spisu se dale nachaz xerokopie vykazu o studiu stézovatele, xerokopie
z Narodniho archivu o jednani Ministerstva Skolstvi a kultury o vyslani ¢s. studentd ke studiu
v PLR ve skolnim roce 1962 — 63 s tim, ze ve smyslu jednani stranickych a vladnich delegaci
CSSR a PLR projednali ministii $kolstvi pfi vzajemnych navitévach uskute¢nénych v tomto roce
vzajemnou vymeénu studentt ke studiu v druhé zemi. Vybérova komise Ministerstva skolstvi
projednala navrhy na vyslani ¢s. studentt a pfedala je k dalsimu schvaleni pfislusnym organtm.
Zaroven bylo navrhovano, aby zisady vymény studentd pro pfisti 1éta byly zakotveny
ve zvlastnim ujednani, které bude projednano pii jednanich o pracovnim planu ke kulturni
dohodé¢ na 1éta 1963 — 1964 a podepsano nejpozdéji do konce roku 1962. Navrh textu ujednani
mél byt predlozen v zafi 1962. Z téchto doklada vyplyva, ze podle zapisu o jednani ustfedni
vybérové komise pro vybér ¢s. studentd na vysokych Skolach v zahranidi pro skolni rok
1962/1963 ze dne 8. 6. 1962 byl vybrin pro studium do Polské lidové republiky na obor stavby
stroju a kovoznalectvi st¢zovatel. Z pfipisu rektoratu Univerzity 17. listopadu v Praze ze dne
6. 11. 1962 plyne, ze sté¢zovateli bylo oznameno, ze byl definitivné schvalen k vyslani ke studiu
v Polské lidové republice s tim, Zze odjezd bude ve stfedu dne 14. 11. 1962. Podle potvrzeni
o studiu ze dne 29. 7. 2005 vydaného Domem zahrani¢nich sluzeb Ministerstva skolstvi, mladeze
a teélovychovy v Praze 1, Senovazné namesti 26, je stézovateli potvrzovano, ze studoval
jako stipendista Ministerstva Skolstvi od 1. 9. 1962 do 31. 12. 1967 v Polské republice
na Polytechnice ve Varfavé (vysokoskolské studium). Déle se ve spise nachazeji xerokopie
diplomu stézovatele a nostrifika¢ni dolozka k diplomu ¢ 257 vydana Ceskym vysokym uéenim
technickjm v Praze dne 27. 8. 1975, a dale doklad Ceské komise pro védecké hodnosti
pod ¢.§.10289/76 — CKVH ze dne 19. 5. 1972 jako pfiloha k diplomu ¢. 1408 vydaného
ve Varsavé dne 19. 5. 1972, podle n¢hoz je tento diplom rovnocenny s diplomem kandidata
technickych véd vydavanym v Ceskoslovenské socialistické republice podle vyhl. & 80/1974 Sb.
ze dne 28. 8. 1974. Toto potvrzeni bylo vydano dne 12. 3. 1976.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci tedy shrnuje, ze stézovatel byl vyslan v r. 1962
ke studiu do Polska, kde dne 13. 12. 1967 (piipadné¢ dne 31. 12. 1967) ukoncil vysokoskolské
studium a zskal titul magistr inzenyr (Mgr. Ing.). Po ukonceni vysokoskolského studia
od 1. 1. 1968 pokracoval na VarSavské polytechnice v internim aspirantském (doktorském)
studiu, které ukoncil dne 19. 4. 1972 a ziskal titul doktor technickych véd (Dr.). Vyslani ke studiu
se fidilo v pfipadé¢ stézovatele vyhlaskou Ministerstva zahranicnich véci ze dne 26. 9. 1967
o Dohodé mezi vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Polské lidové republiky
o viméné studentt a absolventl vysokych skol. Tato Dohoda publikovani pod ¢. 103/1967 Sb.
vstoupila v platnost dne 8. 9. 1967, avsak podle clanku 10 této Dohody se ustanoveni
této Dohody vztahuji t¢z na osoby vyslané ke studiu v druhém stat¢ pfed nabytim jeji platnost.
Podle ¢l. 1 Dohody smluvni strany na zakladé¢ ujednani svych piislusnych organa piijimaly
studenty druhé smluvni strany k fadnému studiu a absolventy vysokych skol druhé smluvni
strany, pficemz podle ¢l. 4 pism. ¢) mohli byt vyslani studenti i do vyssich rocnikt. V pifloze
k ¢l 7 odst. 3 Dohody byla mezi vysilajicimi a piijimajicimi vysokymi $kolami v CSSR uvedena
Univerzita 17. listopadu v Praze, a v Polsku Varsavska polytechnika ve Varsave.Stipendium
a castku ke kryti vyloh spojenych se studiem a dal$i vyhody zajist’oval vysilajici stat a pfijimajici
stat kromé jiného zajist'oval bezplatnou zdravotni péci. Podle ¢l 7 odst. 1 po ukonéeni studia
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obdrzi vyslané osoby doklady vedené v pfijimajicim staté. Tyto doklady budou smluvnimi
stranami vzajemné uznavany jako rovnocenné podle jejich vnitrostatnich predpist.

V dob¢ zahigjeni stézovatelova studia v Polsku byli ceskoslovensti obcané vyslani
Ministerstvem  Skolstvi ke studiu na vysokych $kolach dachodové —zabezpeceni
podle vyhl. Ustfedni rady odbort a statniho dfadu socidlniho zabezpecéeni ¢. 102/1957 U. 1,
o nemocenském pojisténi a o dachodovém zabezpeceni studentd a védeckych aspirantt
[§1odst.1 pism. ¢) — studium v cizin¢, § 10 a nasl. nemocenské pojisténi a duchodové
zabezpeceni védeckych aspirantti]. Zakonnou oporu pro tuto upravu poskytoval zakon
¢. 55/1956 Sb. o socidlnim zabezpeceni, kdy podle § 3 odst. 3 pism. a) tohoto zikoma,
jako zaméstnanci maji narok na davky duchodového zabezpeceni s odchylkami stanovenymi
v provadécich pfedpisech studenti vysokych skol a védecti aspiranti.

Ke zméné doslo pfijetim zikona ¢. 101/1964 Sb., o socidlnim zabezpeceni
a vyhl ¢ 102/1964 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni. Podle § 1 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 101/1964 Sb. byli dichodového zabezpeceni ucastni pracujici, ktefi meli
v dichodovém zabezpeceni prava obdobna tém, jez nalezela pracovnikim. Mezi tyto pracujici
byli zafazeni studenti a védecti a umélecti aspiranti. Dobou zaméstnani rozhodnou pro vznik
nebo vysi naroku na dachod pak byla podle § 6 odst. 1 bod ¢. 1 cit. zakona i doba ¢innosti
téchto osob (pracujicich), a to od vzniku ceskoslovenského stitu, tedy rovnéz studium,
a to v rozsahu vymezeném v § 6 odst. 1 bod 4 cit. zakona, i doba cinnosti védeckych
a uméleckych aspimanti. Pokud jde o studium, jednalo se o dobu studia na skolach vcetné
vysokych skol, potfebnou k piipravé pro povolani po skonceni povinné skolni dochazky,
s ur¢itym omezenim zapoctu dob studia pfed 9. 5. 1945. Podle § 47 odst. 1 pism. a)
vyhl. ¢. 102/1964 Sb. bylo na roven studia podle § 6 odst. 1 bod 4 cit. zdkona postaveno studium
ceskoslovenskych obcant v ciziné (u ¢eskoslovenskych obcanu se vyzadoval pro tento zapocet
trvaly pobyt ke dni vzniku naroku na diachod), pokud nevyplyvalo néco jiného z mezistatni
umluvy (§ 6 odst. 1 bod ¢. 5 cit. zdkona). V ustanoveni § 49 vyhl ¢. 102/1964 Sb. pak bylo
upraveno, co se rozumi pracovnim urazem védeckého nebo uméleckého aspiranta a aspiranta
externisty a co se povazuje za hruby vydélek védeckého nebo uméleckého aspiranta.
Ustanovenim § 150 bod 12 této vyhlisky byla zrusena vyhlaska ¢ 102/1957 U. 1,
o nemocenském pojisténi a dichodovém zabezpeceni studentt a védeckych aspirantt v casti
upravujici dichodové zabezpeceni.

V zikone ¢. 121/1975 Sb. o diichodovém zabezpeceni byl zipocet doby studia v ciziné
upraven pfimo (doba studia v cizin¢ byla dobou zaméstnani, podminkou zhodnoceni bylo
ceskoslovenské obcanstvi, trvaly pobyt ke dni vzniku naroku na diachod a zdrzovani se v ciziné
s povolenim pifslus§ného statniho organu [§ 10 odst. 1 pism. d), odst. 2 cit. zakona]). Pro uplnost
nutno dodat, ze podle § 50 odst. 2 vyhl. ¢ 128/1975 Sb., kterou se provadeél zikon o socidlnim
zabezpeceni, ve znéni vyhl. ¢ 164/1979 Sb. byli od 1. 1. 1980 (v dichodovém zabezpedeni)
ceskoslovensti obcané — pracujici, kteff byli vyslani ke studijnimu pobytu, popfipadé ke studiu
v zahrani¢{ a pobirali v zahrani¢i stipendium od ¢eskoslovenské nebo zahrani¢ni organizace
posuzovani stejné jako experti v zahranici

Od 1. 1. 1980 bylo nemocenské pojisténi expertd v zahranici, studentd a zakua a internich
védeckych aspimantd a uméleckych aspirantt upraveno vyhlaskou Ustiedni rady odbort ze dne
7.11.1979 ¢ 165/1979 Sb. Podle § 46 pism. c) a b) této vyhlasky byli nemocenského pojisténi
ucastni studenti a zaci, kteff jsou Ceskoslovenskymi obc¢any a jsou vyslani Ministerstvem $kolstvi
ke studiu nebo studijnimu pobytu v zahranici ¢i na vysokych nebo stfednich skolach a studenti
azacl jinych skol nebo kurzd, jestlize studium na nich je svym rozsahem a urovni
podle rozhodnuti Ministerstva Skolstvi postaveno na roven studiu na vysokych skolach
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nebo na stfednich Skolach. V oddilu 8 této vyhlasky bylo upraveno nemocenské pojisténi
internich védeckych aspiranti a uméleckych aspiranti, pficemz podle § 62 odst. 2 pro interni
védecké aspiranty a umélecké aspiranty vyslané ke stipendijnimu pobytu v zahrani¢i plni
povinnosti v odstavei 1 (povinnosti vyplyvajici z pfedpisi o nemocenském pojisténi
zameéstnancl) organizace, ktera internfho védeckého aspiranta nebo umeéleckého aspiranta
ke stipendijnimu pobytu v zahranicf vyslala.

Nutno tedy uzaviit, ze vsichni studenti vyslani ke studiu do ciziny véetné védeckych
internich aspirantt byli dc¢astni dichodového zabezpeceni a doba studia byla pro narok a vysi
dichodu hodnocena jako doba zaméstnani.

Zikon ¢. 100/1988 Sb., o soddlnim zabezpedeni, ve znéni u¢inném od 1. 10. 1988,
tuto konstrukci rovnéz zachoval. Podle § 6 odst. 1 pism. d) byli dichodového zabezpeceni
ucastni studenti a zaci a védecti a umélecti aspiranti. Podle § 8 odst. 1 pism. f) se za zaméstnani
povazovalo studium od 1. ro¢niku stfedni skoly, nejdifve vsak po ukonceni povinné skolni
dochazky. Doba zaméstnani mela vliv na narok a vysi starobntho duchodu (§ 20 a nasledujicich
citovaného  zakona). Doba studia v ciziné se hodnotila, pokud nevyplyvalo
néco jiného z mezinirodnich umluv [§ 11 pism. a) zdkona ¢ 100/1988 Sb.] ¢eskoslovenskym
statnfm obcanum, pokud se zdrzovali v ciziné s povolenim piislusného organu.
Podle § 1 vyhl ¢.149/1988 Sb. v jejim znéni od 1. 10. 1988 se studium zapocitivalo v rozsahu,
v jakém se hodnotilo jako soustavna pfiprava na budoud povolani podle § 24, a za stejnych
podminek. Podle § 24 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 149/1988 Sb. se za soustavnou piipravu ditéte
na budouci povolani povazovalo studium na stfednich a vysokych skolach. Pro uplnost nutno
dodat, ze podle § 44 odst. 2 téze vyhlasky se jako experti v zahrani¢i posuzovali ceskoslovensti
obcané, ktefi byli vyslani ke studijnimu pobytu, pfipadné ke studiu v zahranici, a pobirali
v zahrani¢{ stipendium od ceskoslovenské nebo zahranicni organizace. V ustanoveni § 54
této vyhlasky bylo stanoveno, co se povazuje za hruby vydélek interniho védeckého aspiranta.

Zakonem ¢. 110/1990 Sb. byl novelizovan zikon ¢ 100/1988 Sb., takze od 1. 5. 1990
platilo, ze doby studia v ciziné se hodnoti pro vznik a vysi naroku na dachod, jde-i
o ceskoslovenské obcany. Byla tedy vypusténa podminka souhlasu k pobytu v ciziné.
Touto novelizad byla zavedena od 1. 5. 1990 — ovsem pro zapocet doby ziskané po tomto datu —
podminka zaplaceni pojistného za doby zaméstnani v ciziné vykonavané v pracovnim poméru,
¢lenstvi v JZD, ¢innosti na roven postavené pracovnimu poméru, clenstvi ve vyrobnim druzstvu
a ¢innost osob samostatné vydélecné c¢innych. Podminka zaplaceni pojistného se tedy na dobu
studia v cizin¢ ziskaného po 30. 4. 1990 nevztahovala. Pro vSechny doby zaméstnani ziskané
pted 1. 5. 1990 v cizin¢ pak podle § 169a zikona ¢ 100/1988 Sb. ve znéni zikona
¢. 110/1990 Sb. platilo, ze se hodnotily podle pfedpisti platnych pred tmto dnem,
tedy pfed 1. 5. 1990, pfitom se nevyzadovalo splnéni podminky povoleni ceskoslovenskych
statnich organt k pobytu v ciziné. Znamenalo to, Zze pro zapocet doby studia v ciziné
pfed 1. 5. 1990 se vyzadovalo pouze ceskoslovenské (Ceské) obcanstvi, a za doby zaméstnani
v ciziné pfed 1. 5. 1990 se nevyzadovalo zaplaceni pojistného. Vyhlaska ¢ 149/1988 Sb.,
kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni, v ustanoveni § 10 s ac¢innosti od 1. 1. 1993
upravila pro ucely § 11 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Sb. definici zaméstnin{ v ciziné [§ 8 odst. 1
pism. a) — d)], tak, ze §lo o zaméstnani vykonavané v cizin¢ pro zaméstnavatele, ktefi majf sidlo
(bydlisté) v ciziné Slo o to odlisit tzv. vyslané pracovniky (k vjkonu price do ciziny)
zaméstnavateld se sidlem na tzemi Ceské republiky, kteff byli nemocensky pojisténi podle zdkona
¢. 54/1956 Sb. o nemocenském pojisténi zaméstnanct, a dichodové zabezpeceni na zakladé § 6
pism. a) az d) a f) a {8 odst. 1 pism. a) az d) a g) cit. zakona, od téch, kteff mohli od 1. 1. 1993
dobrovolné platit pojistné na diichodové zabezpeceni podle § 3 odst. 2 zikona ¢. 589/1991 Sb.,,
o pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na stitni polittku zaméstnanosti.
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Ke dni 1. 8. 1991 byla z pfedpisu o socidlnim zabezpeceni (vyhl ¢. 149/1988 Sb.) vypusténa
zakonem ¢ 306/1991 Sb. dprava zabezpeCeni tzv. experti v zahranidi, jez zahrnovala
rovnéz skupinu studentd vyslanych ke studiu do zahrani¢i (§ 44) pobirajicich stipendium
od ceskoslovenské nebo zahrani¢ni organizace. Podle § 175 odst. 3 vyhl ¢ 149/1988 Shb,
je pak pro doby ¢innosti (zaméstnani) téchto tzv. experti v zahrani¢i pfed 1. 5. 1990 urcujici
uprava obsazena v pfedpisech platnych pred 1. 5. 1990.

Podle § 175 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢ 149/1988 Sb. se v rozsahu a za podminek
stanovenych pfedpisy platnymi pfed 1. 10. 1988 hodnoti pfed 1. 1. 1980 doba zaméstnani
védeckych a uméleckych aspirant.

Podle § 54 odst. 2 vyhl. ¢ 149/1988 Sb. se za hruby vydélek interniho védeckého
aspiranta vyslaného ke stipendijnimu pobytu v zahrani¢i povazovala castka odpovidajici
stipendiu, které by mu nélezelo v Ceskoslovenské socialistické republice (§ 14 zak. ¢ 39/1977 Sb.
o vychov¢ novych védeckych pracovnika a o dal$im zvysovan{ kvalifikace védeckych pracovnika,

dale § 3 vyhl. & 54/1977 Sb.).

Pravn{ stav hodnoceni dob studia v ciziné jako dob zaméstnani byl k 31. 12. 1995,
tedy pfed pfijeim zakona o dachodovém pojisténi takovy, ze pokud nestanovila
néco jin¢ho mezinirodni smlouva, tyto doby ziskané do 31. 12. 1995 byly hodnoceny osobam
s ¢ceskym obcanstvim. Doba vykonu interniho védeckého aspiranta byla hodnocena jako doba
zaméstnani bez zaplaceni pojistného, pficemz podle § 102 zik. ¢ 155/1995 Sb. byli uéastni
pojisténi do31. 12. 1998 interni védecti aspiranti; pro hodnoceni Gcasti na pojisténi internich
vedeckych aspirantt jako doby pojisteni platil § 11 obdobné.

Od 1. 1. 1996 nabyl u¢innost zikon o dichodovém pojisténi ¢. 155/1995 Sb. Podle § 13
odst. 1 tohoto zdkona se za dobu pojisténi povazuji téz doby zaméstnani ziskané pfed 1. 1. 1996
podle pfedpist platnych pfed timto dnem; jde-li vsak o dobu zaméstnani v ciziné pred 1. 5. 1990,
hodnoti se tato doba, jen pokud za ni bylo zaplaceno pojistné, a to nejdiive od zaplaceni

pojistného. Uvedené ustanoveni pak bylo novelizovano zikonem ¢. 425/2003, s dcinnosti
od 1. 1. 2004.

Podle § 13 odst. 1 v jeho znéni od 1. 1. 2004 se za dobu pojisténi povazuji téz doby
zameéstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle pfedpist platnych pfe timto dnem, s vyjimkou
doby studia po dosazeni vé¢ku 18 let; jde-li vSak o dobu zaméstnani v ciziné pfed 1. 5. 1990,
hodnoti se tato doba, jen pokud za ni bylo zaplaceno pojistné, a to nejdfive ode dne zaplaceni
pojistného.

Podle § 13 odst. 2 se za nahradni dobu pojisténi povazuji téz nahradni doby ziskané
pted 1. 1. 1996 podle predpisu platnych pfed timto dnem a doba pobirani dichodu za vysluhu
let. Za nahradni dobu pojisténi se povazuje téz doba studia ziskana pfed 1. 1. 1996
podle predpist platnych pfed timto dnem, a to pro dobu prvnich 6 let tohoto studia po dosazeni
veku 18 let.

Zakon ¢. 425/2003 Sb. obsahoval v ¢lanku IIL. bodu ¢. 2 pfechodné ustanoveni,
podle néhoz o narocich na duchody, které vznikly pfed 1. 1. 2004 a o nichz nebylo do tohoto dne
pravomocné rozhodnuto, a o pfiznani, odnéti nebo zméné vyse téchto diachodu za dobu
pted 1. 1. 2004, i kdyz o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se rozhodne podle pfedpist
ucinnych pfed timto dnem.



6 Ads 66/2007 - 57

Stézovateli, nar. 9. 6. 1942, vznikl narok na starobni dichod (vékova podminka) dne
9.8.2003. O jeho naroku bylo zalovanou rozhodnuto dne 30. 11. 2005. Je tedy zfejmé,
ze se vychézi ze znéni § 13 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. v jeho znéni pred 1. 1. 2004.

Se zfetelem k vyse uvedenému je proto nutné vylozit ustanoveni § 13 odst. 1
tohoto zakona v jeho znéni pied 1. 1. 2004, tj. ,,Za dobu pojisténi se povaguji 165 doby zaméstnini
giskané pred 1. 1. 1996 podle piedpisii platnych pred timto dnems; jde-li vsak o dobu zaméstndani v ciziné
pred1.5. 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo 3a ni zaplaceno pojistné, a to nejdiive ode dne aplaceni
pojistného.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté piipoming, ze st¢zovatel zadal zhodnotit dobu od:

a) 1. 1. 1962 do 13. 11. 1962 — doba studia na Gzemi CSSR
b) 15. 11. 1962 do 31.12. 1967 — doba studia v Polsku
c) 1. 1. 1968 do 19. 4. 1972 — ¢innost interniho védeckého aspiranta.

Pokud jde o dobu uvedenou pod bodem a) je mozno uzaviit, ze tuto dobu
je tieba stézovateli zhodnotit v rozsahu 136 dnu, nebot’ jde o dobu studia a skolnich prazdnin
na tzemi CSSR, o jejim zhodnoceni nejsou #adné pochybnosti. Ostatné k tomuto zavéru dospél
1 krajsky soud, ovsem s tim, Ze zhodnoceni takové doby by Zalobci niceho nepfineslo. Posledné
uvedeny zavér viak se zfetelem k nize uvedenému jiz neplat.

Pokud jde o dobu studia v Polsku (b), nutno mit na zfeteli Ze stézovatel byl
k tomuto studiu vyslin Ministerstvem skolstvi podle vyhlisky ¢. 103/1967 Sb., o dohodé
mezi vlddou CSSR a vladou Polské lidové republiky o vyméné studenti a absolventd vysokych
skol — viz cdlanek 10, podle n¢hoz se ustanoveni této dohody vztahuji téz na osoby vyslané
ke studiu v druhém staté pfed nabytim platnosti této dohody. Po celou dobu studia,
tj. od 14. 11. 1962 do 31. 12. 1967 byl st¢zovatel nemocensky a diachodové pojistén nejprve
podle vyhl. ¢. 102/1957 Sb. a poté podle zikona 101/1964 Sb. a vyhl ¢. 102/1964 Sb.
Pokud jde o pfedpis platny pfed 1. 1. 1996 ve smyslu § 13 odst. 1 zik. ¢ 155/1995 Sb,
byl to zakon ¢ 100/1988 a vyhl. ¢ 149/1988 Sb. Jak jiz bylo blize rozvedeno, doba studia
na vysoké skole v cizin¢ byla dobou zaméstnani podle § 8 odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a) zdkona
¢. 100/1988 Sb. v jeho znéni pfed 1. 5. 1990, s modifikaci provedenou § 169a zikona
¢. 100/1988 Sb. (zakon ¢. 110/1990 Sb.), a podle § 1 a § 24 vyhl. ¢ 149/1988 Sb.
Jedinou podminkou pro hodnoceni této doby (14. 11. 1962 do 31. 12. 1967) bylo obcanstvi
Ceské republiky. Jak bylo vyge uvedeno podle § 11 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni
ucinném k 30. 4. 1990, tedy za pouziti § 169a cit. zakona se doba studia v ciziné osobam majicim
Ceské statni obcanstvi, pokud nevyplyva néco jiného z mezinarodnich smluv, hodnoti bez
dalsiho. Doba studia na vysoké skole v Polsku, tj. doba od 14. 11. 1962 do 31. 12. 1967
bude proto hodnocena podle § 8 odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni
k 30. 4. 1990 ve vztahu k § 13 odst. 1 vété prvni pfed stfednikem zdkona ¢ 155/1995 Sb,,
ve znéni k 31. 12. 2003. Splnéni ¢eského obcanstvi nebylo zpochybnéno. Studenti vysokych skol,
at’ jiz na dzemi Ceské republiky & v ciziné, ani podle pfedpisi uc¢innjch do 31. 12. 1992,
ani podle zdkona ¢ 589/1992 Sb., uc¢inného od 1. 1. 1993 nebyli z titulu dcast na dichodovém
zabezpeceni povinni k jakymkoliv platbam do tohoto systému. K takovému zasahu nedoslo
ani od 1. 5. 1990, kdy jiz pro vykon prace v cizin¢ byla stanovena podminka placeni pojistného
zakonem ¢ 110/1990 Sb. (ovsem nikoliv zpétn¢ za doby pfed 1. 5. 1990, naopak § 169a zikona
¢. 100/1988 Sb. zachovavi ucinnost predpist ucinnych pfed timto datem pro vsechny doby
zaméstnani nabyté do 30. 4. 1990).
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Pokud jde o dobu uvedenou pod pismenem c), tj. dobu c¢innosti védeckého interniho
aspiranta, i zde je tfeba zduraznit, ze na dobu od 1. 1. 1968 do 19. 4. 1972 plati pro pravni
postaveni stézovatele, ze byl k tomuto studiu vyslan Ministerstvem $kolstvi na zaklad¢ vyhlasky
¢. 103/1967 Sb. Podle vyhlagky & 236/1955 U. 1. pro téely narodniho pojisténi se povazovala
¢innost aspirantd, vykonavana v ramci organizacniho a studijniho fadu pro védecké aspiranty
jako zaméstnani v pracovnim poméru; aspiranti byli z této cinnosti pojisténi podle pfedpisu
o narodnim pojisténi jako zaméstmanci s odchylkami v tomto pfedpise uvedenymi.
Podle této vyhlasky byli s omezenimi uvedenymi v § 45 pojisténi téz aspiranti vyslani
Ministerstvem $kolstvi nebo Ceskoslovenskou akademif véd ke studiu do ciziny. Podle § 47 véty
druhé pojisténi aspirantt vyslanych ke studiu do ciziny provadély organy pifslusné pro pojisténi
zamestnancu  Ministerstva  Skolstvi, popt. Ceskoslovenské akademie véd. Nemocenské
a dachodové zabezpeceni aspiranti bylo podle § 43 vyhl. ¢ 73/1958 Sb. upraveno zikonem
¢. 54/1956 Sb., zakonem ¢. 55/1956 Sb. a vyhlaskou ¢. 102/1957 Sb. Poté byli védecti a uméleéti
aspiranti duchodové zabezpeceni podle zakona ¢. 101/1964 Sb. a vyhl ¢. 102/1964 Sb. Pravni
postaveni védeckych aspiranti poté obsahovala vyhliska ¢. 199/1964 Sb. o vychové novych
védeckych pracovnikd, zikon ¢ 39/1977 Sb., o vychové novych védeckych pracovnika
a o dalsim zvysovani kvalifikace védeckych pracovnikd, vyhliska ¢ 53/1977 Sb., o vychove
novych védeckych pracovnika a o studijnich pobytech, vyhl. ¢ 165/1979 Sb. a fada dalsich.
Zikonem ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolich byl s u¢innost od 1. 1. 1999 zrusen § 33 — 41, 43
a 45 zik. ¢. 39/1977 Sb., o vychové novych védeckych pracovnikd a o dal$im zvySovini
kvalifikace védeckych pracovniki. Podle § 102 zak. ¢ 155/1995 Sb. jsou do 31. 12. 1998 ucastni
pojisténi interni védecti aspiranti; pro hodnoceni uc¢asti na pojisténi internich védeckych aspirantt
jako doby pojisténi plati § 11 obdobné.

Ve stézovatelové piipadé vsak jde o dobu pfed 1. 5. 1990. Podle zikona ¢. 100/1988 Sb.
byli védect aspirant Gcastni zabezpeceni podle § 6 odst. 1 pism. d) a jejich ¢innost se posuzovala
jako doba zaméstnani podle § 8 odst. 1 pism. d) tohoto zakona. Podle § 54 odst. 2
vyhl. ¢.149/1988 Sb. v jejim znéni do 31. 12. 1995 se za hruby vydélek interniho védeckého
aspiranta vyslaného ke stipendijnimu pobytu v zahrani¢i povazovala castka odpovidajici
stipendiu, které by mu nileZelo v Ceskoslovenské socialistické republice. T kdyz se ¢innost
internich védeckych aspirantt pfed 1. 5. 1990 povazuje za zaméstnani v ciziné, neni za tuto dobu
tieba platit pojistné, nebot’ § 169a zak. ¢. 100/1988 Sb. uvadi, ze doby zaméstnini v ciziné
pfed 1. 5. 1990 se hodnoti podle predpist platnych pfed imto dnem a navic podle § 175 odst. 1
vyhl. ¢. 149/1988 Sb. se doba ¢innosti védeckych aspirantd pred 1. 1. 1980, coz je i stézovateliv
pfipad, hodnotila v rozsahu a za podminek stanovenych predpisy platnymi pred 1. 10. 1988.
V zikoné ¢ 121/1975 Sb. uc¢inného do 30. 9. 1988, se tato doba hodnotila jako doba zaméstnani
v cizin¢ podle § 10 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. a). Podle § 62 odst. 3
vyhl. ¢.128/1975 Sb. se za hruby vydélek internfho védeckého aspiranta vyslaného
ke stipendijnimu  pobytu v  zahrani¢ci povazovala castka  odpovidajici  stipendiu,
které by mu nilezelo v Ceskoslovenské socialistické republice.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze nazor zalované o tom, ze v piipadé stézovatele
nelze jim tvrzenou dobu studia v Polsku hodnotit, nebot’ za ni nebylo zaplaceno do 31. 12. 1999

pojistné (L. V. z. ¢ 134/1997 Sb.) nelze povazovat za spravny. Ostatné zalovani
ani blize charakter doby studia sté¢Zovatele nezkoumala.

Obecné ma Nejvyssi spravni soud za to, a to i se zfetelem k uprave postaveni tzv. experta
v zahranici, Ze ucelem upravy obsazené v ustanoveni § 13 odst. 1 véty za stiednikem
zak. ¢.155/1995 Sb. bylo zahladit dosavadni nerovnost pfi stanoveni povinnosti platit pojistné
za dobu zaméstnani v ciziné¢ pfeda po 1. 5. 1990, nikoliv ji prohloubit a zatizit platbami
pojistného za dobu pfed 1. 5. 1990 i skupiny, které po tomto datu uvedenou povinnost nemély.
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Predmétné ustanoveni koncipuje nové podminku zaplaceni pojistného pro zapocet doby pfed 1.
5. 1990 jen pro ty doby zaméstnani v ciziné, u nichz byla ustanovenim § 11 pism. b)
zak. ¢.100/1988 Sb. ve znéni zik. ¢.110/1990 Sb. tato podminka stanovena pro dobu
po 30.4.1990 a pro zadné jiné. To znamena, ze ani pro zapocet doby studia v ciziné
pfed 1. 5. 1990, ani pro zapocet ¢innosti védeckého internitho aspiranta a ostatné ani pro zapocet
doby experta v zahrani¢i, neni nutné pojistné doplatit, a to bez ohledu na datum vzniku naroku
na davku.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak zalovana, tak ani krajsky soud vibec nezkoumaly
charakter doby, kterou stézovatel zadal zhodnotit, a proto nemohly dospét k vySe uvedenému
zavéru, ze doba pozadovana stézovatelem, shora uvedena pod pismeny a) az c) je dobou
zhodnotitelnou podle ¢s. pravnich predpisu. Nebylo totiz zohlednéno, Ze se jednalo o vyslani
ke studiu a ¢innosti internfho védeckého aspiranta staitnim organem (Ministerstvem skolstvi).
V ramci Umluvy o socidlnim pojisténi mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou
vyhlasenou pod ¢. 261/1948 Sb. by slo spise o obdobu institutu tzv. vyslanych pracovnika,
kteff jsou vzdy z aplikace smluv tohoto typu vylouceni a podléhaji vnitrostatni pravni Gprave.
V ramci Umluvy jde o analogii clanku I odst. 4, podle ného se socidlni zabezpeceni pracovnikt
podniku jednoho statu vyslanych k pfechodnému vykonu zaméstnani na tzemi druhého statu
provadi podle pfedpistu statu vysilajictho. Mezinarodni smlouva nemuze byt vykladina tak,
aby zhorsila standard dosazeny vnitrostatnim zakonodarstvim, podle néjz jsou doby studia
v cizin¢ a doby c¢innosti védeckych internich aspiranti v ciziné hodnotitelné ceskym obcanim
podle vnitrostatnich predpist.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze doba studia v Polsku a doba c¢innosti interniho
védeckého aspiranta v Polsku od 14. 11. 1962 do 19. 4. 1972 u ¢&s. obcant, ktefi byli vyslani
Ministerstvem $kolstvi a jejichz pravni poméry se #dily Dohodou mezi vlidou CSSR a vladou
Polské lidové republiky o vyméné studentd a absolventd vysokych skol, vyhlasenou
pod ¢. 103/1967 Sb., je doba hodnotitelni podle vnitrostitnich pravnich pfedpisg,
tj. podle ¢eskych pravnich predpist, na jejiz posuzovani se Umluva mez republikou
Ceskoslovenskou a republikou Polskou o socialnim pojisténi vyhlasend pod ¢&. 261/1948 Sh.,
nepouzije (obdobné téz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 6 Ads 23/2007 — 101,
publ. pod ¢. 1549 /2008 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud se zfetelem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodnd, a proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratl
tomuto soudu k dalsimu #Hzeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dalsim fizeni Krajsky soud v Ostravé zrusi nmapadené rozhodnuti zalované a zavaze
ji pravnim ndzorem k tomu, aby stéZovateli zapocetla do doby pojisténi dobu studia v CSSR
od 1. 7. 1960 do 13.11. 1962 na zéklad¢ ustanoveni [§ 8 odst. 1 pism. f) z ¢ 100/1988 Sb.
v jeho znéni do 31. 12. 1995 a § 13 odst. 1 z. ¢. 155/1995 Sb. v jeho znéni do 31. 12. 2003],
dale dobu studia v Polsku od 14. 11. 1962 do 31. 12. 1967 na zaklad¢ ustanoveni [§ 8 odst. 1
pism. f) z ¢ 100/1988 Sb. v jeho znéni do 31. 12. 1995 a § 13 odst. 1 z ¢ 155/1995 Sb.
vijeho znéni do 31. 12. 2003], a dobu ¢innosti veédeckého interniho aspiranta v Polsku
od 1.1.1968 do 19. 4. 1972 na zéklad¢ ustanoveni [{8 odst. 1 pism. d) z ¢ 100/1988 Sb.
v jeho znéni do 31. 12. 1995, § 175 odst. 1a vyhl ¢ 149/1988 Sb. v jejim znéni do 31. 12. 1995
a § 13 odst. 1 z ¢.155/1995 Sb. v jeho znéni do 31. 12. 2003], (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne Krajsky soud v Ostravé 1 o nahradé naklada fizeni
této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).



6 Ads 66/2007 - 60

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. f{jna 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





