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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
A. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
0 Zalobg proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 9. 2006, ¢. I, vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 22 Cad 222/2006, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brn¢ ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 22 Cad 222/2006 - 16,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2.2007, ¢. j. 22 Cad 222/2006 - 16,
byla jako nedivodnd zamitnuta Zaloba Zalobce (dale téz ,stézovatel”) proti rozhodnuti
Zalovane ze dne 11.9.2006, ¢. 1, jimZz Zalovana upravila Zalobci od 17. 2. 2003 ¢asteény
invalidni diichod podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Ve lhuté¢ pro podani kasacni stiznosti stézovatel zaslal soudu podani, v némz vyjadril
svlj nesouhlas s rozhodnutim krajského soudu; dale v ném sdé€lil, Ze neni v jeho moznostech
nechat se zastoupit advokatem. Krajsky soud jej proto vyzval k vraceni vyplnéného potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Usnesenim ze dne 12. 3. 2007, €. j. 22
Cad 222/2006 - 27, Krajsky soud v Brné zamitl zadost Zalobce o ustanoveni zastupce z fad
advokatid. Soud v odivodnéni uvedl, Ze stéZzovatelovy majetkové poméry neodiivodiiuji
osvobozeni od soudnich poplatkil, coz je nezbytny predpoklad pro to, aby byl ucastniku tizeni
ustanoven zastupce. StéZovatel proti tomuto usneseni nepodal kasa¢ni stiZnost.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 4. 2007, €. j. 22 Cad 222/2006 - 28, byl
stézovatel vyzvan, aby do jednoho mésice ode dne doruceni vyzvy dolozil do spisu plnou moc
udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti a aby kasacni stiznost doplnil o rozsah
a diivody a o udaj o tom, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruc¢eno. Stézovatel byl poucen
0 tom, Ze v ptipadé¢ nevyhovéni vyzveé Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne.
Usneseni bylo sté¢zovateli doru¢eno dne 20. 4. 2007; stézovatel vSak soudu pouze opétovné
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sd¢lil, ze jeho finanéni situace mu neumoznuje najit si advokata a ze to je vse, co mize k véci
uvést.

Nejvyssi spravni soud nemohl o véci jednat a kasacni stiznost odmitl z nasledujicich
dtvoda.

Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpist
vyZadovano pro vykon advokacie. Stézovatel pies vyzvu soudu k dolozeni zastoupeni
advokatem poté, co krajsky soud zamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti, a pfes pouceni o moznych nasledcich, nepiedlozil soudu plnou moc ud€lenou
advokatovi; sam piitom neprokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované
pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem — ptipadné vlastni vysokoskolské
pravnické vzdélani stézovatele — je pfitom podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti, bez jejihoz
splnéni nelze v fizeni pokraovat. NejvySsi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl
pro nesplnéni uvedené podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého pfiméiené
podle 8 120 s. t.s. Nad ramec toho je zapotiebi poukazat rovnéz na skuteénost, Ze podana
kasacni stiznost nebyla soudem projednatelnd, nebot’ st€Zovatel ani na zéklad€¢ vyzvy soudu
nedoplnil kasac¢ni stiznost o soudem pozadované nalezitosti. Byl zde tedy dan také davod
pro odmitnuti kasacni stiznosti podle § 37 odst. 5 s.t.s. pouzit¢tho obdobné podle § 106
odst. 1 s. . s., nebot’ st€Zovatel ptes vyzvu soudu neodstranil nedostatky kasacni stiznosti
a Vv fizeni proto neni mozné pokracovat.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s 8 120 s.{.s., podle nichz Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








