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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobee: M. V., zastoupen
Mgr. Zdenkem Brunclikem, advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Krajsky
ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2007, ¢. j. 57 Ca 54/2006 — 59,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17.9.2007, ¢.j. 57 Ca54/2006 — 59,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17.9.2007, ¢ j. 57 Ca 54/2006 — 59,
byly odmitnuty Zzaloby podané zalobcem (dale jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky urad®) ze dne 30. 8. 2000, ¢. j. JMK 94596/20006, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni
sankénich fizeni ze dne 13.6. 2000, ¢.j. ODSC-82057/05-F1, tak, ze stézovatel byl uznan
vinnym, ze v nepichledném mist¢ nesledoval dostate¢cné¢ provoz na komunikaci
v panoramatickém zrcatku a pokracoval viizdé nikoliv zcela pfi pravém okraji vozovky
a tak doslo ke stfetu s jinym vozidlem, ¢imz se dopustil pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silniénfho provozu podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢.200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpistu (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®) a byla mu ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢. Krajsky
soud v oduvodnéni usneseni uvedl, Ze nejsou dany podminky fizeni, pficemz neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni spatfoval v tom, ze zalobu ze dne 9. 11. 2006 podal sice advokat
JUDr. Jiff Slezak, ale ani pfes vyzvu soudu nedolozil plnou moc. Z toho dovodil zavér, ze tento
advokat nebyl zmocnén k zastupovani. Krajsky soud totiz postradal projev vile stézovatele,
protoze mu byla dne 13.11.2006 zaslana nova zaloba, ktera byla sepsana jinym pravnim
zastupcem, a to Mgr. Zdenkem Brunclikem. K této zalobé byla plna moc udélena tomuto
zastupcl pfipojena. Krajsky soud proto zalobu ze dne 9. 11. 2006 podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitl a uvedl, Ze véc Ize odmitnout i podle pism. c) tohoto ustanoveni, nebot’
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navrh byl podan zjevné neopravnénou osobou. Zalobu ze dne 13.11.2006 rovnéz odmitl,
a to jako opozdéné podanou, s tim ze rozhodnuti krajského ufadu bylo doruceno dne 9. 9. 2006
fikci, a proto posledni den lhuty pro podani zaloby pfipadal na 9. 11. 20006.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. . 5. V uvodu kasacni stiznosti stézovatel uvedl,
ze napada usneseni krajského soudu pro zasadni rozpor mezi jeho formou a obsahem
oduvodnéni. Krajsky soud na jedné stran¢ posoudil podani stézovatele ze dne 9. 11.2006
a ze dne 13.11. 2006 jako dvé rtzna podani, kdyz podani ze dne 13. 11. 2006 oznacuje jako
»hovou zalobu® a na druhé strané vSak o obou téchto podanich rozhodl jednim rozhodnutim
pod jednim d¢islem jednacim a zjeho vyroku lze zcela naopak usuzovat, ze obé podani
za samostatna nepovazoval. Pokud mél krajsky soud za to, ze se jednalo o dv¢ ruzné zaloby,
bezpochyby by mél rozhodnout o kazdé zalobé samostatnym rozhodnutim, pfipadné by mél ve
smyslu § 39 s. f. s. rozhodnout o spojeni véci, coz vSak neucinil. Navic z textu podani
ze dne 13. 11. 2006 podle stézovatele zcela jednoznacné vyplyva, ze se jednd o podani, které
navazuje na dffve uc¢inéné podani ze dne 9. 11. 2006, a toto pouze méni, opravuje a dopliuje.
S ohledem na vyse uvedené je podle sté¢zovatele odiivodnéni napadeného usneseni, v kontextu
jeho vyroku, zcela nesrozumitelné a neobsahuje zadné relevantni davody, které vedly krajsky
soud k tomu, ze rozhodl o obou podanich jednim rozhodnutim. Dale stézovatel povazuje zavér
krajského soudu ve vztahu k vyroku o odmitnuti Zaloby ze dne 9.11.2006 za naprosto
nespravny, a odmitnuti proto za nezakonné. Poukazal na samotnou podstatu zastoupeni
a povahu plné moci. Pravn{ vztah u zastoupeni vznika mezi zastoupenym a zastupcem na zakladé
smlouvy (oznacované jako dohoda o plné moci), pro kterou neni zakonem vyzadovana pisemna
forma. Plna moc je, na rozdil od dohody o plné moci, jednostranny pravni ukon zastoupeného,
jenz je adresovan tfetim osobam, kterym se dava na védomi, Ze zastupce je opravnén
zastoupeného zastupovat. Je tedy osvédcenim existence prava urcité osoby zastupovat osobu
jinou. Je tedy zfejmé, ze z pouhého faktu, ze dlouhodobé zdravotné indisponovany byvaly pravni
zastupce stézovatele soudu listinnou plnou moc nedolozil, nelze bez dalstho usuzovat
na neexistenci jeho opravnéni jednat za stézovatele. Dale je tfeba vzit v uvahu, ze existenci
opravnéni zastupce jednat za zastoupeného neni vzdy nutné, a v mnoha piipadech ani realné
mozné, prokazat pouze dolozenim listinné plné moci. Konstantni judikatura se shoduje
na tom, ze tak lze ucinit i jinymi zpusoby, napf. listinou obsahujici prohlaseni ucastnika, jimz
povétfuje zmocnénce svym zastupovanim, lze je nahradit prohlasenim ucastnika uc¢inénym udstné
do protokolu apod. Pfi posuzovani pisemné plné moci nebo jiného zpisobu prokazovani
opravnéni je tfeba vzit pfedevsim v dvahu, zda spolehlivé prokazuji opravnéni oznaceného
zastupce jednat za ucastnika fizen{ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2005,
¢ j. 7 As 13/2005 — 62, publ. pod ¢. 1044/2007 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze v podani
stézovatele ze dne 9. 11. 2006 bylo vyslovné uvedeno, ze je stézovatel ¢ini prostfednictvim svého
pravniho zastupce, a dale vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel dne 13. 11. 2006 ucinil prostfednictvim
svého nového pravniho zastupce podani, ve kterém vyslovné uvadél, ze jeho puvodni podani
ze dne 9. 11. 2006 bylo ucinéno jeho tehdejsim pravnim zastupcem v zastoupeni stézovatele,
arovnéz uvadél, Ze plnou moc tehdejsimu pravnimu zastupci stézovatel vypovédeél
az dne 13. 11. 2000, tedy poté, co bylo podani tehdejsim pravnim zastupcem jménem stézovatele
ucinéno, je podle stézovatele zjevné, ze dohoda o plné moci mezi st¢zovatelem a JUDr. Jifim
Slezakem skutecné existovala. Proto je podle stézovatele existence opravnéni JUDr. Jiffho Slezaka
podat zalobu mimo jakoukoliv pochybnost spolehlivé prokazana. Procesni nedostatek nedolozeni
plné moci byl zhojen novym, a navic i vlastnorucné stézovatelem podepsanym, podanim
ze dne 13. 11. 2006 a nebylo tak vtubec nutné vyzyvat k dolozeni plné moci byvalého zastupce
st¢zovatele, jenz podle podani ze dne 13.11.2006 byl dlouhodobé nemocen. StéZovatel
zduraznil, Ze krajsky soud viibec nevzal v ivahu sdéleni stézovatele, ze JUDr. Jiff Slezak jiz neni
od 13. 11. 2006 jeho pravnim zastupcem, a neni tedy opravnén jiz za néj ve véci jednat. Krajsky
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soud tak nemé¢l opravnéni se na JUDr. Jifiho Slezaka obracet s jakymikoli vyzvami. Tento aspekt
povazuje sté¢zovatel z hlediska nespravnosti postupu soudu za naprosto klicovy. Stézovatel dale
napadl i vyrok o odmitnuti zaloby ze dne 13. 11. 2006. Podani ze dne 13. 11. 2006 bylo pouze
zmeénou, doplnénim a opravou puvodniho navrhu, takze zaloba byla podana jiz dne 9. 11. 2006.
I pokud by se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s timto nazorem a m¢l by za to, ze zaloba byla
podana az dne 13. 11. 20006, bylo zcela nesporné i toto podani uc¢inéno fadné a vcas. Napadené
spravni rozhodnuti krajského ufadu bylo dorucovano zastupci stézovatele a zasilka byla ulozena
ve stfedu 6. 9. 2006. Vzhledem k tomu, Ze posledni den lhiuty ve smyslu § 24 odst. 2 zakona
¢.71/1967 Sb., ve znéni pozdé¢jsich ptfedpisa (dale jen ,spravai fad®), tj. 9.9.20006, pfipadl
na sobotu, pak ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu bylo doruceno spravni rozhodnuti
az v pondéli 11. 9. 2006, a toho dne rovnéz nabylo pravni moci. Je zfejmé, ze 1 spravni organ
si tuto skutecnost uvédomoval, nebot’ na pfedmétném rozhodnuti vyznacil dolozku pravni moci
prave s datem 11. 9. 2006. Poslednim dnem lhuty podle stézovatele pro podani spravni Zaloby,
1 v pfipadé, Ze by soud k podani ze dne 9. 11. 2006 nepfihlizel, byl den 11. 11. 2006, coz je oviem
sobota a nejblizsim pracovnim dnem je pondéli dne 13. 11. 20006, a tuto lhutu k podani zaloby
stezovatel v kazdém pfipadé dodrzel. Proto neni zadny davod k jejimu odmitnuti. S ohledem
ke vSemu, co bylo uvedeno, stéZzovatel navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc byla
vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sim neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Vzhledem ktomu, Zze pfedmétem posuzovani je, zda krajsky soud odmitl Zalobu
stézovatele v souladu se zakonem, poukazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek
ze dne 5. 1. 20006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65 (dostupny na www.nssoud.cz), vnémz vyslovil,
ze ,,Odmitl-li krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécné, pfezkoumava
Nejvyssi spravni soud v kasacnim fizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni
procesnich podminek; vécny obsah Zaloby pfezkoumavat nemuze.*

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti usneseni
krajského soudu z davodu nedostatku posouzeni, které skutecnosti jej vedly k tomu, Ze rozhodl
o obou podanich jednim rozhodnutim. Pokud by tato stizni namitka byla duvodna, jiz tato
okolnost samotna by byla davodem pro zruseni usneseni krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze neni vadou fizeni, pokud soud rozhoduje o dvou
zalobach proti témuz rozhodnuti spravntho organu jednim rozhodnutim, avsak pouze
za pfedpokladu, Ze jsou podany rozdilnymi acastniky. Tento postup odpovida pozadavku pravni
jistoty ucastniku fizeni a je v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni a umoznuje jej ustanoveni
§39 odst. 1 s. . s, podle nchoz muze pfedseda senatu usnesenim spojit ke spolecnému
projednani samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti. V posuzovaném piipadé vsak
bylo podle oduvodnéni krajského soudu rozhodovano o dvou zalobach podanych stejnym
zalobcem. Vychazel-li tedy krajsky soud z predpokladu, Ze byly podany dvé zaloby jednim
zalobcem, pak mél postupovat tak, ze v pofadi druhou Zalobu mél odmitnout podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 usneseni pism. a) s. f. s. pro pfekazku litispendence (zahajené fizeni ve véci). Dalsi
pochybeni krajského soudu spociva vtom, Ze odmitnuti Zzaloby z9.11.2006 odavodnil
s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. tim, Ze postrada projev vule zalobce, ktery
by sméfoval ke zpusobeni nasledkd, a pfitom soucasné uvedl, ze véc lze odmitnout i podle
pism. ¢), nebot’ navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. Tato tvaha krajského
soudu je vnitfné rozporna, protoze vychazi z toho, jako by zaloba byla podana dvéma raznymi
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osobami, tj. zalobcem, o némz tvrdi, Ze neprojevil svou vili, a JUDr. Slezakem, kterého oznacil
za osobu neopravnénou. Pfitom v zahlavi tohoto usneseni oznacil za Zalobce pouze M. V.,
zastoupeného advokatem Mgr. Zdenkem Brunclikem. Oduvodnéni napadeného usneseni
krajského soudu je tak v kontextu jeho vyroku zcela nesrozumitelné, a proto Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze napadené usneseni je z vyse uvedenych duvodu nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost.

Pres nepfezkoumatelnost napadeného usneseni je z n¢j mimo jakoukoliv pochybnost
zfejmé, ze krajsky soud posoudil podani z 9. 11. 2006 a z 13. 11. 2006 jako dv¢ rozdilné Zaloby.
Pritom se vsak, jak na to opravnéné stézovatel poukazuje, jedna se o podani na sebe navazujici
a spolu souvisejici. V podani ze dne 13. 11. 2006 je totiz uvedeno, Ze ,,zalobce timto méni text
zaloby podané dne 9.11.2006“ a ze ,si je védom zcela zasadnich nedostatkt této zaloby
ze dne 9. 11. 2006 a proto ji tam, kde zaloba ze dne 9. 11. 2006 uvadi jinak, nahrazuje touto
zalobou ze dne 13. 11. 2006.“ Obsahuje-li tedy podani ze dne 13. 11. 2006 takto formulovany
projev vule stézovatele, nemutze proto byt nejmensich pochyb o tom, ze se nejedna o novou,
samostatnou zalobu.

I kdyz Nejvyssi spravni soud shledal usneseni krajského soudu nepfezkoumatelnym,
povazuje, s ohledem na flagrantni pochybeni krajského soudu, za nezbytné uvést nasledujici.
Smlouva (dohoda) o plné moci, na zaklad¢ které se advokat zavazuje zastupovat ucastnika
v fizeni pfed soudem, nemusi byt uzaviena pisemn¢. Platna je proto i takova smlouva (dohoda),
ktera byla uzavfena dstné, popft. konkludentné. Udéleni plné moci je vSak tfeba soudu prokazat,
napf. listinou obsahujici prohlaseni ucastnika fizeni, jimz povéfuje advokata svym zastupovanim.
Tuto pisemnou plnou moc lze nahradit prohlasenim ucastnika ucinénym ustné¢ do protokolu.
Z plné moci (protokolu) musi byt rovnéz zfejmé, ze zmocnénec plnou moc piijal. V daném
pfipad¢ stézovatel v podani ze dne 13.11.2006 vyslovné uvedl, ze tohoto dne ,,vypovédél
jednostranné¢ plnou moc JUDr. Jifimu Slezakovi, advokatovi a téhoz dne udélil plnou
moc novému pravaimu zastupci®. Stézovatel v textu podani rovnéz potvrdil, ze podani
2z 9.11.2006 bylo ucinéno jeho tehdejsim pravnim zastupcem. Lze proto vyslovit zavér,
ze dohoda o zastoupeni mezi sté¢zovatelem a JUDr. Jifim Slezakem skutecné existovala. Pokud
by mél krajsky soud i za této situace pochybnosti, nic mu nebranilo v tom, aby stézovatele
ptedvolal, aby se mohl do protokolu vyjadfit k dohodé o plné moci a k jejimu obsahu. Bylo vsak
zcela neacelné vyzyvat JUDr. Jifftho Slezaka k dolozeni plné moci poté, kdy uz doslo krajskému
soudu oznameni sté¢zovatele o odvolani udélené plné moci.

Vzhledem k vyse uvedenému nemél Nejvyssi spravni soud duvod zabyvat se namitkou,
v niz stézovatel tvrdil, Ze i kdyby byla jeho Zaloba podana az dne 13.11. 20006, bylo by toto

podani uc¢inéno fadné a vcas.

Ze vsech shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prva
s. . s. zrusil a véc vratil dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal

davody pro jeho nafizeni.
Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim

soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. srpna 2008

JUD:. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





