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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: M. V.,
zastoupeného Mgr. Zdefikem Brunclikem, advokatem se sidlem Lidicka 710/57, Brno, proti
zalovanému: Krajsky u¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brno ze dne 17.9. 2007,
¢.j. 57 Ca 54/2006 - 59, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti s e odkladny u¢inek nepfiznava.
Odavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté¢ se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha
usneseni  krajského soudu v Brné ze dne 17.9.2007, ¢.j.57 Ca54/2006 - 59,
kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje
ze dne 30. 8. 2000, ¢.j. JMK 94596/2006, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta
Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti, oddéleni sankcnich fizeni ze dne 13.6. 2000,
& j. ODSC-82057/05-F1 tak, 7e stézovatel byl uznan vinnym, e nesledoval situaci v provozu
na pozemnich komunikacich a nejel na pozemni komunikaci vpravo, ¢imz se dopustil
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 3000 K¢.

Soucasné stézovatel podal navrh na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti. Navrh
odivodnil tim, ze doSlo k hrozicim vyrazné negativnim nasledkiim, kdy Kooperativa, a.s.
se domaha v obcanskopravnim fizeni zaplaceni ¢astky 75 000 K¢ a sporné spravni rozhodnuti
k otazce viny je pro rozhodnuti soud zavaznou skutecnosti. V pfipadé nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pak stézovateli hrozi vznik nenahraditelné Gmy v ramci
tohoto obcanskopravnfho fizeni. K vyzvé soudu, aby tvrzené skutecnosti dolozil, stézovatel
uvedl, ze on i jeho manzelka jsou trvale a vyrazné zdravotné a socialné¢ znevyhodnénymi
osobami, které se dlouhodobé¢ nachazeji ve stavu hmotné nouze. Stézovatel je drzitel prakazu
ZTP a za posledni tfi roky prodélal tfi zavazné operace. Od roku 2001 pobira ¢astec¢ny invalidni
duchod, ktery ¢ini od 12. 2. 2007 4747 K¢ mésicné. Stézovateli byly dne 6. 10. 2006 na zaklade
jeho prokazatelné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu prodlouzeny az do 30. 9. 20008
mimofadné vyhody II. stupné a s nimi se pojici prukaz ZTP. Jeho manzelka, se kterou zije
ve spolecné domacnosti, je jiz 18 let v plném invalidnim dachodu. Stézovatel je vinou
svého dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu na trhu prace velmi obtizné umistitelny,
pficemz naklady nezbytné lékafské péce a léku se neustidle zvysuji. Mimo shora uvedeného
nema stézovatel zadny jiny pifjem a vymahani castky 75000 K¢, ktera vyrazné prevysuje
jeho celoro¢ni pifjem, by mohlo vyraznym zpusobem ohrozit zdravi a zivot stéZovatele,
ktery je nucen ze svych piffjma hradit nejen svoje zakladni Zivotni potieby, ale také fadu
pro jeho Zivot zcela nezbytnych 1éka.
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Podle stézovatelem pfedlozenych rozhodnuti je od 20.11.2001 castecné invalidni,
od 12. 2. 2007 mu byl zvysen c¢astecny invalidni dichod na 4747 K¢ mesicne, do 30. 9. 2008
mu bylo prodlouzeno pfiznani mimofadnych vyhod II. stupné a priakaz ZTP, od 21. 8. 2005
je veden v evidenci uchazec¢t o zaméstnani a podle rozhodnuti ze dne 18. 1. 2007 mu nebyla
pfiznana podpora v nezaméstnanosti pro uplynuti podpurci doby.

Podle ustanoveni § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny tucinek; Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije pfiméfene.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s.f.s. soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zalovaného
usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou ujmu, pfiznani odkladného ucinku se nedotkne
nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zijmem.
Podle ustanoveni § 73 odst. 3 s. f. s. pfiznanim odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni
fizeni pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti lze vyhovét jen tehdy, jsou-li
kumulativné splnény tfi podminky: a) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
by pro navrhovatele znamenaly ,nenahraditelnou 4mu®, b) pfiznani odkladného ucinku
by se nedotklo nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a c) nebylo by v rozporu
s vefejnym zajmem. Zatimco dikazn{ bfemeno v souvislosti s hrozbou nenahraditelné djmy
nese navrhovatel, splnéni dal$ich dvou podminek musi ovéfit a posoudit soud sam.

V daném pifpadé¢ poukazuje na to, ze Kooperativa, a.s. se na zaklad¢ spravniho
rozhodnuti, které je pfedmétem pfezkumu soudem domaha zalobou u soudu, aby sté¢zovatel
zaplatil castku 75 000 K¢. Jakkoli nelze prehlédnout, ze predmétna castka vyrazné prevySuje
mnohonasobné finanéni moznosti sté¢zovatele, ma sté¢zovatel moznost zabranit neprodlenému
vykonu soudniho rozhodnuti prostfedky, jez mu dava o.s.f. Stézovatel muze napadnout
rozhodnuti soudu odvolanim, jehoz ucinkem je, Ze rozhodnuti nenabude pravni moci, dokud
o odvolani pravomocné nerozhodne odvolaci soud. Stézovatel dale muze za urcitych podminek
podat dovolani proti rozhodnuti odvolactho soudu. I v pfipadé nafizeni vykonu rozhodnuti
muze soud podle § 266 o.s.f. odlozit provedeni vykonu rozhodnuti, jestlize se povinny
bez své viny ocitl pfechodné v takovém postaveni, ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit
pro né¢ho nebo pro piislusniky jeho rodiny zvlasté¢ nepfiznivé nasledky a opravnény by nebyl
odkladem vykonu rozhodnuti vazné poskozen. Navic i pfi provadéni vykonu rozhodnuti
vymahana ¢astka nesmi pfesahnout zakonem stanovenou mez, ktera je dana v ustanoveni § 278
a § 279 o. s. f. a v nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel ma pravni prostfedky, které mu umoznuji obranu
pro piipad, ze by byl zavazan k nahrad¢ Skody ve vysi 75000 K¢ a ze by tato castka
byla pfedmétem vykonu rozhodnuti, nelze dovodit v jeho pfipadé z divodu jim tvrzeného
hrozbu nenahraditelné Gjmy, tzn. Gjmy nenapravitelné a nezvratné.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti nepfiznal odkladny acinek.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 19. ¢ervna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





