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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozenéem z ptedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatelky H.
N. T., zastoupené Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou, se sidlem v Praze 1, Vaclavské nam.
17, za G&asti Finanéniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, Stépanska
28, Vv tizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2006,
¢.J. 5 Ca 55/2005 - 75,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. 5 Ca 55/2005 - 75,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Stézovatelka kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,zalovany*) ze dne 6. 12. 2004,
&.j. FR-5011/11/04. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani  stdZovatelky
proti platebnimu vyméru Finan¢niho tGfadu pro Prahu 10 (déle jen ,finanéni Gfad*) ze dne
18. 11. 2003, ¢. j. 311747/03/010524/7151, jimZ byla stézovatelce vyméfena dan z piijmi
fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2001, a to za pouziti pomucek.

Stézovatelka oznacila za dtvody kasaéni stiznosti skuteénosti uvedené v ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,.s. . s.°). Ma zato, Ze napadeny rozsudek je nezdkonny z divodu nespravného
posouzeni pravni otadzky soudem, pii zjisStovani skutkové podstaty byl poruSen zakon
V ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a dale Ze rozsudek méstského soudu vydany v této véci je neprezkoumatelny.
Stézovatelka nesouhlasi predevsim s pravnim nazorem méstského soudu na otazku rozsahu
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prezkumné ¢innosti odvolaciho spravniho organu a soudu v piipadé, ze finanénim tfadem
je stanovena danova povinnost za pouziti pomucek. Domniva se, Ze pokud by se odvolaci
organ omezil pouze na dodrzeni zdkonem stanovenych podminek pro pouziti tohoto zpiisobu
stanoveni dané a ani soud by nepiezkoumaval nasledky nesprdvneho pouziti pomticek
ani zpusob vypoctu danové povinnosti, pak by se z rozhodnuti o dani vymétené dle pomicek
stalo rozhodnuti prakticky vydané v jednom stupni a dale jiz nepifezkoumatelné. Na podporu
svych tvrzeni cituje nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu, najejichz zakladé lze usuzovat
na existenci konstantni soudni judikatury v dané oblasti. Dle nazoru stéZovatelky
je vdusledku pravniho néazoru zaujatého méstskym soudem fakticky omezen piezkum
rozhodnuti vydaného sprdvcem dané dle § 31 odst. 5 a ndsledné¢ § 50 odst. 5 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (dale jen ,,z&kon
o spravé dani a poplatkti), a je tak zalozena nerovnost ucastnikti fizeni, COZ je Vv rozporu
s ¢l. 37 odst. 3 zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a svobod.

Stézovatelka dale namita, Ze spravce dané stanovil jeji povinnost ve vysi,
kterd mnohonasobné pievySuje piijmy, jez by bylo mozno dovodit z oéekavanych trzeb
z ndkupu a nésledného prodeje zboZi. Pomicka byla v jejim piipadé stanovena v rozporu
se zakonem. Stalo se tak kalkulaci pfedpokladané obchodni pfirazky (tzv. marze)
K nakoupenému zbozi a nezavisle na tom jest¢ dalSim zdanénim fiktivnich pfijma,
tj. penéznich prostiedkti nachazejicich se na bankovnim uétu stéZovatelky u C.
Takovy zptsob stéZovatelka povazuje za nepiipustnou kombinaci dvou zpusobl stanoveni
dané, nebot’ pii akceptovani fikce spravce dané¢ by nebylo vylouceno, ze alesponl ¢ast
prostiedkt ulozenych na Gétu u C. mohla pochézet pravé z onéch predpokladanych trzeb.

Stézovatelka poukazuje na protipravni zptsob ziskani diikaznich prostredki, dovozuje
to ze znéni § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkl. Pripousti, Ze vycet prostfedkd,
které mohou slouzit jako pomucky, je uveden pouze vyctem, avSak dle jejiho nazoru zakon
nepfedpokldda a nestanovi, ze by pomlckou mohly byt t¢Z majetkové poméry a hodnota
penéznich prostiedkd na bankovnim uctu. Financni Gfad téZz piekrocil sva opravnéni dana
zakonem, zejména bezdivodné zasahl do prava na ochranu soukromi osob. Spravce dané
postupoval v rozporu s &lankem 2 odst. 3, 4 zékona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky
(déle jen ,Ustava®), dle kterého lze statni moc uplatiovat jen v piipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon, pii¢emz nikdo nesmi byt nucen ¢init nic, co zakon neuklada.
Vklady na bézném uctu samy o sob& nejsou piijmem, spravce dané je vSak bezdivodné
za piijmy povazoval. Stézovatelka pfipousti, ze spravce dané¢ muize byt opravnén zjiStovat
majetkové poméry danového subjektu, avSak nikoliv zplsobem, jak to ucinil u ni,
tj. aniz by tyto udaje potieboval k dalSimu fizeni a ve véci by bylo platn¢ zahajeno danové
fizeni. Ve véci bylo postupovano podle jiz zruSeného, a tedy neplatného a netcinného,
zakonného ustanoveni, a to dle § 42 odst. 10 zakona o spravé dani a poplatkt, byt spravce
dan¢ své ukony formalné zastiral a oznacoval jinak. Vychdzel tak nespravné ze zjisténi
0 majetku stézovatelky a nikoli 0 jejich piijmech. Spravce dané tak piekroc¢il meze
svych zakonnych opravnéni a pozadoval po stéZzovatelce splnéni povinnosti, které ji zakon
neukldda, dale tucelové vykonstruoval existenci danové povinnosti ze skutecnosti,
které takovy skutkovy ani pravni zavér neumoziuji, a to ve vySi, ktera ocividné
a mnohonasobné ptevysuje piijmy, které by bylo mozno dovodit z ocekavanych trzeb
z ndkupu a nasledného prodeje zasob zboZi. Za pomticky nelze uznat informace a skute¢nosti,
které nemaji Zadny vztah K podnikatelské c¢innosti stéZovatelky, naopak jsou povahou
soukromymi informacemi. I dan stanovena podle pomiicek musi byt stanovena dostate¢né
spolehlivé, coz vyplyva z § 31 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkda.
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Danové organy nejsou oproti orgdnim c¢innym v trestnim fizeni ¢i v obCanském
soudnim fizeni nijak limitovany pii prolomeni ochrany bankovniho tajemstvi, jejich postup
neni v tomto sméru nikym kontrolovan. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Siroce formulované
opravnéni, jehoz rozsah neni stanoven dostatecné piesnym a piedvidatelnym zpisobem,
a zdkon nestanovi zadné zaruky proti jeho zneuziti, povazuje stéZovatelka ustanoveni
§ 34 a § 36 zakona o spravé dani a poplatkil v rozporu s Gstavnim poiadkem Ceské republiky
i s jejimi mezindrodnimi zavazky, pokud jde o ochranu zakladnich prav a svobod, zejména
se neslucuji s ¢l. 8 odst. 1, 2 Evropské umluvy o lidskych pravech (prdvo na ochranu
soukromi). Méstsky soud se odmitl zabyvat namitkami sté¢zovatelky, ackoliv zadna takova
vyluka ze zakona nevyplyva a judikatura Ustavniho soudu svédéi ve prospéch pozadovaného
prezkumu. Na zaklad¢ vSech uvedenych skutecnosti stézovatelka navrhuje zruSeni rozsudku
méstského soudu.

Vyjadfeni ke kasaéni stiznosti Zalovanym podano nebylo.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti:

Finanéni ufad dospél na zaklad¢ danové kontroly na dan zpfijmi za rok 2001
k zavéru, Ze stézovatelka nesplnila v fizeni svou zakonnou povinnost prokazani ji tvrzenych
skutecnosti, proto ji byla danl stanovena za pouziti pomucek dle § 31 odst. 5 zdkona o spraveé
dani a poplatki. S odkazem na zpravu o kontrole dané z pfijmi fyzickych osob ze dne
4.9. 2003 vydal finan¢ni Grad dne 18. 11. 2003 platebni vymér, kterym stézovatelce vyméftil
u dané z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2001 dan ve vysi
1147 157 K¢. Stézovatelka podala prostiednictvim svého zastupce proti tomuto platebnimu
vyméru dne 6. 1. 2004 odvolani, které vSak Zalovany rozhodnutim ze dne 6.12.2004,
&. j. FR-5011/11/04, dle ustanoveni § 50 odst. 5 zikona o spravé dani a poplatkt zamitl.
Dle pravniho nazoru zalovaného stézovatelka neunesla dikazni bfemeno a rozhodnuti
finan¢niho ufadu 0 stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomiicek je opravnéné.
Stézovatelka byla v rdmci danové kontroly vyzvana dne 8. 7. 2002 k piedlozeni a prokazani
veskeré evidence zasob vcetné inventurnich soupisit k 31. 12. 2000 a 31. 12. 2001,
dale prvotni evidence k ptijmim za zdanovaci obdobi 2001 v ¢lenéni dle rozhodnuti o uloZeni
zaznamni povinnosti ze dne 2. 7. 1997. StéZovatelka méla téz prokazat skutec¢nost, ze byly
zauftovany a priznany veSkeré piijmy, zejména finanéni prostiedky vloZené v roce 2001
na osobni uéet u C. 0. b., a. s. Finan¢ni ufad na zaklad® reakce stéZovatelky na vyzvu
konstatoval, Ze ucetnictvi neobsahuje prvotni doklady, nebyla vedena prvotni evidence
piijmi, evidence zasob. Udetnictvi tak nebylo Giplné a nebylo vedeno prikkaznym zpiisobem
dle § 7 zadkona o ucetnictvi. Financni ufad dospél k zavéru, ze na zéklad¢ stézovatelkou
ptedlozenych dokladl nebylo mozno daitovou povinnost stanovit dokazovanim dle § 31 odst.
4 zakona o spravé dani a poplatkt. V souvislosti s prokazanim piedchoziho zdanéni ¢i
osvobozeni pené¢znich prostiedkll na osobnim uctu finanéni urad poukézal na ustanoveni § 16
odst. 2 pism. e) zédkona o spravé dani a poplatka, které ukladd daitiovému subjektu povinnost
predlozit dikazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni v prubéhu kontroly. Tuto povinnost
stéZovatelka nesplnila, nebot’ tvrzeni o dovozu penéznich prostfedkt v hotovosti z Viethamu
nebylo z jeji strany prokazano.

K namitce stéZzovatelky, ze neméla povinnost prokazovat zdanéni prostfedki
na soukromém uctu, zalovany odkazal na ustanoveni § 31 odst. 9 zadkona o spravé dani
a poplatkt, dle néhoz danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet
V pfizndni, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabchu
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danového fizeni vyzvan, obdobnou povinnost ukladd i § 16 odst. 2 zédkona o spravé dani
a poplatkii. Vyzva spravce dané¢ se vztahovala k vyslovnému tvrzeni stéZovatelky,
Ze predmétné penézni prostiedky piivezla ona a jeji manzel do Ceské republiky z Vietnamu
a byla proto vydana v souladu se zakonem.

Zalovany popiel, ze by vyse dafiové povinnosti byla stanovena dvojim zptisobem,
atoza pouziti pomtcek. Nesouhlasi téz s tvrzenim stézovatelky, Ze majetkové poméry
a hodnota penéznich prostiedkli na bankovnich uctech danového subjektu nemohou byt
pomuckami ve smyslu § 31 odst. 5 a 6 zakona o spravé dani a poplatkd. Vypisy z bankovnich
uctl dle nazoru Zzalovaného nejsou Zzadnym zédkonnym ustanovenim z okruhu pomicek
vylouceny. Ani dalsi namitky stézovatelky tykajici se opravnéni spravce dané zjistovat
majetkové poméry bez predchoziho zahajeni danového fizeni a procesnich pochybeni
finan¢niho uradu pii provadéni danové kontroly nebyly zalovanym shledany divodnymi.

Stézovatelka napadla vySe oznacené rozhodnuti zalobou. Zde piedevSim namitala,
Ze nebyl dan diavod pro stanoveni danové povinnosti za pouziti pomicek, nadto byla
stanovena vySe pfijmi za jedno zdanovaci obdobi dvéma zpisoby (pifedpokladanou vysi
trzeb, k nim byly ptipogitany piijmy z Gétu u C.); i z dalsich diivodt nelze na postup spravce
dané ve véci z n¢kolika thla pohledu nahliZet jakoZto na zakonny.

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného vcetné Fizeni,
které jeho vydani piedchazelo, a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu
se zdkonem a podanou Zalobu zamitl. Dle jeho ndzoru stézovatelka byla opravnéné vyzvana
K prokazani zdanéni prostiedkii na uc¢tu u penézniho ustavu, jelikoZz dostateéné nerozptylila
pochybnosti dozadané¢ho finan¢niho ufadu 0 jejich zdanéni. PfedevSim vSak neptedlozila
SVé ucetnictvi v fadné podobé, na zakladé predlozenych dokladi nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim dle § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkl. Méstsky soud poukazal
na skutecnost, ze stéZovatelka tento zav€r nezpochybnila. Finanéni ufad proto spravné
ptistoupil k jejimu stanoveni za pouziti pomucek dle § 31 odst. 5 citovaného zéakona.
Zalovany jako odvolaci spravni organ pak muZe dle nazoru méstského soudu v souladu
s 8 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkti zkoumat pouze dodrZeni zakonnych podminek
pro pouziti pomucek a shledal-li, Ze tyto zadkonem stanovené podminky byly dodrZeny,
odvolani pro jeho neodiivodnénost opravnéné zamitl. K Zalobni namitce, ze vyse ptijmi byla
stanovena dvéma zpiisoby, a to predpoklddanou vysi trzeb a piijmy na Gctu u penézniho
Ustavu, méstsky soud zopakoval, Ze odvolacimu organu i soudu dle zakona nepftislusi
zkoumat, jaké pomicky byly pouzity, jakym zpisobem, ani zpisob vypocétu danové
povinnosti. Méstsky soud rovnéz odmitl tivahu stézovatelky, ze finan¢ni prostfedky na uctu
teoreticky mohou z¢asti pochazet z jejich trzeb, pti zvolené konstrukci pomicky by tak doslo
ke dvojimu zdanéni jednoho pfijmu. Dle nazoru méstského soudu nelze tuto moznost
pro absenci fadného ucetnictvi ovérit. Ze stejnych divodia soud neposoudil jako divodnou
ani namitku, ze zdanéné prostiedky na uctu byly osobnim vkladem, ktery nesouvisel
s podnikanim stéZovatelky. M¢stsky soud dale uvadi, Ze vypis z bankovniho G¢tu neni
vylou¢en z toho, aby mohl byt pouZit v danovém ftizeni, kdyZ § 31 odst. 6 zakona o spraveé
dani a poplatki (vycet zde uvedeny je demonstrativni) ani jiné ustanoveni tohoto zakona
tuto moznost nevylucuje. S ndmitkou stéZzovatelky, ze zdanéni podléha pouze urokovy vynos
Z uctu u penézniho ustavu a ze vklady a vybéry z néj nejsou piijmem, Se méstsky soud
neztotoznil, jelikoz tento piedpoklad plati pouze tehdy, kdyz je nesporné, ze financni
prostiedky na uctu jsou prostiedky jiz zdanénymi, jsou od dané osvobozeny ¢i nepodléhaji
dani vibec, coz vtéto véci prokazano nebylo. DalSi ndmitky stéZovatelky smétovaly
do nezakonného postupu finan¢niho ufadu, ktery provedl zdanéni jejiho majetku
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pod zaminkou kontroly dan¢ zpiijmi a dale mél zjistovat jeji majetkové poméry,
aniz by k tomu byl ze zékona opravnén a aniz by ziskané tdaje potieboval k dalSimu
fizeni. Ani jednu znich vSak soud neshledal davodnou. Stejné tak se neztotoznil
ani s tvrzenim, Ze po zméné sidla stézovatelky provadél ukony v fizeni stale stejny finan¢ni
ufad, a to ztoho duvodu, Ze tento byl nové mistné piisluSnym finanénim ufadem dozadan
dle 8 5 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkti. Méstsky soud na zavér uvedl, Ze postupem
finan¢niho ufadu nebylo poruSeno pravo stézovatelky vlastnit majetek, ani dalsi Ustavni
principy dle ¢lanku 2 odst. 3 a 4 Ustavy a &lankt 10 odst. 3 a 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod. V souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 416/04 bylo v tomto Fizeni
ptihlédnuto i k vyhodam pro dafovy subjekt a zavéry nalezu sp. zn. IV. US 29/05 nejsou
argumentaéné pouZitelné, nebot’ Ustavni soud fesil v dané véci odlisnou problematiku.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatelka formalné opira
kasa¢ni stiznost o davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s,
tj. 0 nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem,
o fakt, ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zakon Vv ustanovenich o fizeni
pfed spravnim  organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a 0 nepiezkoumatelnost rozhodnuti meéstského soudu. Obsahové 1lze vSechny némitky
uvedené v kasa¢ni stiznosti podfadit pod duvody uvedené v citovaném ustanoveni
pod pism.a) a b). Rozsahem a divody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodt vymezenych
vySe uvedenymi stiznostnimi body a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Namitky uplatnéné stézovatelkou se tykaji nékolika ukonti spravce dané, které ucinil
v ruznych fazich danového fizeni. Z diivodu ptehlednosti argumentace jejich divodnost
Nejvyssi spravni soud piezkoumal v potadi, které odpovidad ¢asovému sledu napadenych
ukont spravce dané.

Stézovatelka zpochybnila splnéni podminek uvedenych v § 31 odst. 5 zadkona o sprave
dani a poplatkti pro stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomucek. Dle jejiho nazoru
nebyla povinna prokazovat zdanéni prostiedkt na uétu u C., nebot’ o nich netiétovala a v tom
piipad¢ ji zdkon takovou povinnost neukldda, proto svym jednanim neporusila nékterou ze
svych zakonnych povinnosti ve smyslu § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd.

Pro posouzeni diivodnosti té&chto namitek je tfeba vyjit z nalezu Ustavniho soudu
zedne 1.6.2005, sp. zn. IV. US 29/05, ktery ve své kasadni stiznosti cituje
i sama st&Zovatelka. Ustavni soud v tomto nalezu uvedl, Ze ,,v daiiovém Fizeni se vztahuje
ditkazni bremeno pouze k prokazani skutecnosti tvrzenych (uvedenych) danovym subjektem
V danovéem priznani, resp. skutecnosti, jez je danovy subjekt povinen uvést v danovém
priznani, tedy skutecnosti vazicich se vylucné k danové povinnosti subjektu. Danova povinnost
ma pak jak rozmeér druhovy, tedy povinnost vazici se k zakonem stanovené konkrétni dani,
tak rozmér casovy, vyjadieny v ustanoveni § 47 zdkona o spravé dani a poplatkii,
ktery stanovi sprdvci dané [hity, v nichz pravo statu na vyméieni ¢i doméieni dané zanika.
Podle Ustavniho soudu pouze v tomto casové a vécné omezeném ramci lze PO daiiovém
subjektu pozadovat neseni ditkazniho bremene v danoveém rizeni.* Daéle dospél k zavéru,
Ze ,,proporce mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou
autonomni  sféry jednotlivce na strané druhé by méla byt podle Ustavniho soudu
diferencovand na zdklade toho, v jakém konkrétnim postaveni se ten ktery jednotliveC
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VICI veFejné moci ocitd. ... V oblasti spravy dani a poplatkii to znamend, Ze jinak
je treba posuzovat postaveni podnikajici osoby, kterd ma navic zvlastnim zakonem stanovenou
specifickou povinnost uchovavat informace o své hospodarské cinnosti, jiné bude postaveni
osoby v zavislé cinnosti, které zdakon neuklidd povinnost uchovavat doklady vazici
se ke svym ekonomickym aktivitam.*

Pii porovnani skutkovych okolnosti piipadu posuzovaného Ustavnim soudem
s projednavanou véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze zakon ani Ustavni poradek
Vv tomto Fizeni poruSeny nebyly. StéZzovatelka je v postaveni danového subjektu - fyzické
osoby, spravce dané je opravnén v souladu s § 1 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd Cinit
opatfeni potfebna ke spravnému a uplnému zjisténi jeji danové povinnosti. Spravcem dané
bylo zjisténo (k zdkonnosti ziskani téchto informaci viz niZe), Ze na jejim osobnim Uctu
je evidovana relativné vysoka Castka, prevySujici nékolikanasobné stéZovatelkou v danovém
pfiznani deklarovany piijem z podnikéni. Ovéteni, zda se jedna o prostiedky, které jiz byly
zdanény ¢i jsou od dané osvobozeny, je v kompetenci spravce dané, jak je uvedeno ve vySe
citovaném nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05, Ustavni soud toto opravnéni
nezpochybiiuje, pouze stanovi jeho meze, tj. ¢asovy a vécny ramec. V dané véci nebylo
sporné, ze k ziskdni penéznich prostiedkli evidovanych na uctu stéZovatelky nedoslo
Vv obdobi, kdy jiz spravce dané dle § 47 zakona o spravé dani a poplatkli nemtze uplatiiovat
svou pravomoc. Dle jejiho vyslovného vyjadieni byly tyto prostiedky na ucet pirevedeny
v roce 2000 a 2001. Dle Nejvyssiho spravniho soudu vSak spravce dané neptekrocil ani vécny
ramec dikazniho bfemene stézovatelky. Jak jiz bylo citovano, spravci dané je zédkonem
svéfena povinnost spravné a Uplné zjistit daniovou povinnost a dohlizet na plnéni danovych
povinnosti. Pokud dospé&je k pochybnosti, zda urcita financni ¢astka byla zdanéna ¢i nikoli,
je na zakladé § 1 odst. 2 zadkona o spravé dani a poplatkli povinen ¢init potfebna zjisténi,
ktera by jeho pochybnost potvrdila ¢i vyvratila. Tato ¢innost spravce dané neni a priori
zjiStovanim ptivodu majetku, jak se nespravné domniva stézovatelka, ale legitimni snahou
ovefit, zda tyto prostfedky byly zdanény, pfipadné zjakého divodu se tak nestalo.
Piestoze prokazéni této skuteCnosti muze v mnoha piipadech souviset s prokazanim
jejich ptivodu, zasadni informaci, kterou je danovy subjekt v danovém fizeni povinen
poskytnout, je moment zdanéni ¢i titulu osvobozeni od dafiové povinnosti. Na rozdil
od organi ¢innych v trestnim fizeni, jejichz povinnosti je provéfovat ptuvod finanénich
prostfedkl v souvislosti s podezienim z trestné Cinnosti, spravce dané je opravnén zabyvat
se ptivodem financnich prostfedkli pouze za ucelem spravného stanoveni danové povinnosti,
coz v dané véci Cinil.

Stézovatelka na vyzvu poskytla ohledn& ¢astky na jejim uétu u C. spravei dané tvrzent,
jehoz pravdivost byla jednoznac¢né vyvracena. Dle jejiho vyjadieni penize v hotovosti ptivezla
Z Vietnamu a zde je slozila na ucet. Na dikaz svého tvrzeni piedlozila tiskopis urCeny ke
splnéni informacni povinnosti v piipadé¢ dovozu devizové hotovosti. Spravce dané ditkazni
hodnotu této listiny vyvratil a sam zjistil dal$i skuteCnosti zpochybiujici vypoveéd
stézovatelky. Uvedeny tiskopis by musel byt odevzdan pii prekroceni statnich hranic a nebylo
by z n&j mozno potidit ovéiené kopie jinde, nez pravé zde pred jeho odevzdanim (formulare
nezustavaji osobé dovazejici ¢i vyvazejici financni prostfedky, odesilaji se na ministerstvo
financi, v ptipad¢, Ze si dafiovy subjekt nasledné vyzada opis, je na ném ovéteni ministerstva,
a nikoli notafe). Podstatné vsak je, Ze prislusny celni ufad Setfenim u ministerstva financi,
jez tyto skutecnosti eviduje, nezjistil, ze by stézovatelka ¢i jeji manzel v minulosti dovezli
do Ceské republiky vys§i finanéni &astku v hotovosti a naopak k dotazu dozadaného
finan¢niho uradu sdélil, ze se domniva, ze predlozené tiskopisy z nékolika diivodd nejsou
pravé. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze celni ufad evidoval pouze naopak vyvoz finanénich



9 Afs 28/2007 - 162

prostiedki stézovatelkou do zahrani¢i. Timto bylo zpochybnéno jak tvrzeni stézovatelky,
tak i ji predlozeny dukaz.

Nejvyssi spravni soud neshledal v uvedeném postupu spravce dané piekroceni
jeho pravomoci nad ramec zakona. Nespornou skuteCnosti je existence Castky ve vysi
94 050 USD. Jak je vyse uvedeno, spravce dané¢ mél pravo a dokonce i povinnost ovéfit, zda
tyto prostiedky byly zdanény (pfipadné, zda jsou od dané osvobozeny), stéZovatelka
na jeho vyzvu poskytla tvrzeni, které bylo spravcem dané vyvraceno. Za téchto okolnosti
je spravce dané opravnén nepfistoupit na vysvétleni podané ohledné ptivodu a tim i zdanéni
penéznich prostfedkii stézovatelkou a hledat zdvér odpovidajici logickym principim.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka méla piijem pouze z podnikatelské Cinnosti, jiny zdroj
pfijmi neuvadéla a neposkytla diveryhodné tvrzeni o jiném pivodu piijmu, je zcela
odpovidajici tivaha spravce dané, dle niZ penézni prostiedky uloZené na uctu stézovatelky
pochazeji z vykonu jeji podnikatelské ¢innosti a jedna se tak o pfijmy z podnikani, které byla
st¢Zovatelka povinna zdanit. Jinak feCeno, spravce dané¢ nemél k dispozici informace,
na zakladé kterych by mohl stanovit jiny zdroj penéznich prostfedku stézovatelky nezli
jeji podnikatelskou ¢innost. Nelze proto piisvéd¢it namitce stéZzovatelky, Ze spravce dané
vychazel ze zjisténi o majetku, nikoliv pfijmech sté¢Zovatelky. Spravce dané byl nucen ulinit
si v dasledku dikazni nouze zpusobené stézovatelkou zavér ohledné¢ plivodu majetku
stézovatelky, a to za ucelem spravného stanoveni jeji dafiové povinnosti. Jeho uvaha
nepiekracuje meze zdkona (§ 1 odst. 2, § 2 odst. 2, 3 zdkona o spravé dani a poplatki)
ani logiky. Na zavér k otdzce hodnoceni dikazi spravcem dané je nutno poukazat
na skutecnost, ze stézovatelka v Zalobé ani kasacni stiznosti nijak nezpochybniuje zévér
spravce dané, ze jeji tvrzeni o dovozu penéznich prostiedkli ze zahranic¢i neobstalo a ptivod
castky ulozené na jejim UcCtu zGstava neobjasnén, predmétem jejich namitek bylo opravnéni
spravce dané dotazovat se na ptivod penéznich prostiedki, o nichz neni uc¢tovano v souvislosti
s podnikanim (odtivodnéno vyse).

Skuteénost, ze stéZovatelka méla v kontrolovaném zdanovacim obdobi ptijmy ve vySi
94 050 USD, o kterych netctovala a neuvedla je v dailovém piiznani, jiz samo o sob¢ svedc¢i
0 splnéni prvni z podminek stanovenych § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka
pro stanoveni danové povinnosti za pouziti pomiicek. Dalsi poruseni povinnosti daiiového
subjektu ve smyslu § 31 odst. 5 zadkona o spravé dani a poplatkli bylo spravcem dané shledano
v nedostate¢n¢ vedené Ucetni evidenci a neplnéni povinnosti uloZenych rozhodnutim
0 zaznamni povinnosti ze dne 2. 7. 1997, k ¢emuz je nutno podotknout, Ze tento zavér spravce
dan¢ stézovatelka nezpochybiiovala. Rovnéz nebylo napadnuto splnéni druhé zdkonné
podminky pro aplikaci § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd, tj. nemoZznost stanoveni
danové povinnosti dokazovanim podle § 31 odst. 4 t¢hoz zakona.

Na zéklad€ vyse uvedenych zavéri Nejvyssi spravni soud neptisvedcil ani nadmitkdm
sté¢zovatelky, dle nichz bylo postupem spravce dané samoucelné a bezdivodné zasazeno
do prava na ochranu soukromi stéZovatelky. Argumentace stézovatelky k této namitce
se opira o nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2001, sp. zn. 111. US 35/01, ktery vSak povazuje
za nepiipustny toliko zasah statni moci viéi obéanovi nemajici oporu v zakon¢. Jak Nejvyssi
spravni soud uvedl vyse, spravce dan¢ byl ke svému postupu v dané véci dle zdkona o sprave
dani a poplatkti opravnén.

Stézovatelka vyslovila dale pochybnost, zda pravomoci spravci dané v oblasti
ziskavani 0daji  chranénych bankovnim tajemstvim nepfekracuji Gstavni meze,
konkrétné oznacila za neustavni ustanoveni § 34 a § 36 zdkona o spravé dani a poplatkda.
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Dle jejiho nazoru se téZ nesluCuji s mezinarodnimi zavazky o ochrané zakladnich prav
a svobod Ceské republiky. K takto formulované namitce Nejvy3si spravni soud uvadi, Ze text
uvedenych ustanoveni dava spravci dané opravnéni ke zjistovani skute¢nosti rozhodnych
pro spravné a Uplné vyméieni a vymahani dan¢ v rdmei vyhledavaci ¢innosti i pfed zah4jenim
danového fizeni, pfiCemz zékonem je ustanoven Siroky okruh osob, které mu jsou povinny
poskytnout sou¢innost. NejvysSi sprdvni soud takto stanovené opravnéni spravce dané
nepovazuje za nedstavni, bez nich by nebylo mozno v praxi vykonavat spravu dani ve smyslu
§ 1 zékona o spravé dani a poplatkli, danovému subjektu zdkon na druhé strané davd moznost
domaéhat se ochrany v ptipadé, kdy postupem spravce dané jsou porusena jeho subjektivni
prava. Této moznosti vyuzila i stéZovatelka, pfi¢emz odvolaci organ, méstsky soud a Nejvyssi
spravni soud postupné v daném piipadé piezkoumaly ji vyslovené namitky. Pravo na ochranu
pted postupem spravniho organu neni totozné spravem na uspéch v piipadném fizeni,
skutecnost, ze namitky stézovatelky nebyly shledany davodnymi, neodiivodiuje zaveér
0 nedostatecnosti této ochrany.

Nejvyssi spravni soud se ze své pozice vSak nemuze vyjadfovat k ndmitkdm tykajicim
se rozporu s ustavnim poiadkem Ceské republiky, k tomu je povolan Ustavni soud. Ostatni
soudy mohou pouze uvazit postup dle &l. 95 odst. 2 Ustavy, tj. pokud by dospély k zavéru,
Ze zékon, jehoz ma byt ve véci pouzito, je vrozporu sduastavni potfadkem,
obréti se s touto otdzkou na Ustavni soud. Nejvy3si spravni soud vak takovou pochybnost
z vyse uvedenych diivodi nesdili.

Na zéklad¢ vSech uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze podminky stanovené § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt pro stanoveni dafové
povinnosti za pouziti pomicek byly v piipadé stézovatelky naplnény a spravce dané
v této fazi fizeni postupoval v souladu se zdkonem.

Dle vyslovného znéni ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkl
spravece dané¢ po vysloveni vySe uvedeného zavéru pokrauje v fizeni tim,
Ze si bez sou¢innosti s danovym subjektem obstara pomucky pro stanoveni dafové
povinnosti. Je nutno zddraznit, Ze termin ,,bez soucinnosti s danovym subjektem* je pfimo
uveden v zakon¢, nejedna se tedy o vyklad zakona, ale o jeho znéni. Jde 0 zdkonné omezeni
prava danového subjektu na soucinnost se sprdvcem dané pii ukonech v danovém fizeni
(82 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki), a to v dusledku pfedchoziho poruseni
nekteré z povinnosti danového subjektu. Podstatné je, ze ztrata soucinnosti se dle zakona
vztahuje kdkonu obstarani pomicek spravcem dané. Danovy subjekt, u néhoz byly
osvédceny podminky aplikace § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, tedy nema pravo
ucastnit se procesu vybéru pomticek pro stanoveni jeho dafové povinnosti, navrhovat
pouzitelné a vhodné pomticky, a logicky mu nesvéd¢i ani pravo domahat se bez dalSiho
jiného, dle jeho nazoru vhodné&jsiho, vybéru pomicek. Takové pravo by mu svédéilo
jen v pfipad¢, ze by celkova danova povinnost stanovena dle pomtcek nebyla s ohledem
na nepfimétenost pouzitych pomicek stanovena dostatecné spolehlivé.

Samotnému institutu stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomicek nelze ptisoudit
celkovy sankéni charakter. Je nutno na né&j pohlizet jako na jeden z dalich zptisobu stanoveni
danové povinnosti, ktery nastupuje ve chvili, kdy nelze danovou povinnost stanovit
dokazovanim. Spravce dané je povinen v prvé fadé zjistit a stanovit danovou povinnost
danového subjektu, a to ve spravné vysi (§ 1 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki),
na coz logicky nemuze rezignovat ani v pfipadé natolik zavazného poruseni povinnosti
danového subjektu, Ze jiz nelze vychéazet zjim uvadénych tdaji. O pouze subsidiarnim
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pouZiti 8§ 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd oproti § 31 odst. 4 téhoz zakona neni
jiz vzhledem Kk ustalené judikatuie pochyb. Z toho vyplyva, Ze stanoveni danové povinnosti
za pouziti pomticek neni vysledkem svobodné volby  ¢i uvéazeni spravce dané,
nybrz dusledkem jednani danového subjektu, které je dale podrobeno byt modifikovanému
prezkumu jak v odvolacim fizeni, tak nasledné v fizeni soudnim. Jedna se tedy o podplrny
zpusob stanoveni daiiové povinnosti, v ptipadé splnéni zdkonnych podminek pro jeho aplikaci
danovy subjekt ztraci pravo na soucinnost se spravcem dané pii vybéru pomticek a dale pravo
na pfesné stanoveni vyse své dafiové povinnosti.

Svyjimkou vySe uvedenych pak jiZz vsouvislosti svydanim rozhodnuti
dle 8 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl svéd¢i danovému subjektu vSechna zakonem
zaruCena prava. Obecné plati, Ze dafovy subjekt ma pravo na prezkum zakonnosti postupu
spravce dang. Zakon nestanovi vyjimku z pfezkumu pro rozhodnuti 0 vymeéteni (doméfent)
dané podle pomicek. Jind pravni pozice danového subjektu dle § 31 odst. 5 zakona o spraveé
dani a poplatki se tykd pouze obstarani pomucek bez souéinnosti s danovym subjektem
a povinnosti strpét stanoveni vySe danového zakladu a dané odhadem, neni mozno akceptovat
extenzivni vyklad, dle néhoz danovy subjekt nema od chvile osvéd¢eni podminek pro aplikaci
§ 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki pravo namitat v souvislosti s takto stanovenou
danovou povinnosti cokoliv.

Z naleztt Ustavniho soudu (nélez sp. zn. IV. US 359/05 ze dne 28. 3. 2006;
sp. zn. IV. US 179/01 ze dne 31. 8. 2001) je ziejmé, Ze danovy subjekt ma pravo seznamit
se s celym obsahem spisu (aZz na vyjimky stanovené zakonem tykajici se ochrany osobnich
udaju tietich osob), ktery je veden ohledné jeho danové povinnosti, vcetné¢ konstrukce
pomucky, aby mohl namitat nezékonnost rozhodnuti. Je tedy otazkou, jaky je vycet
specifickych zakonnych podminek pro stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomticek. Neni
pochyb o tom, ze to jsou dvé podminky § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatk,
tj. poruseni povinnosti danového subjektu a nasledna nemoznost stanovit dan dokazovanim.
Dale stanovi zdkon o sprave dani a poplatkl v § 46 odst. 3 spravci dan¢ povinnost ptihlédnout
ke zjist€tnym okolnostem, z nichZ vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyZ jim nebyly
za fizeni uplatnény. Z dnes jiz konstantni judikatury je ziejmé, Ze i opomenuti této povinnosti
muze zpusobit nezakonnost rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze dle zdkona o spravé dani a poplatki
je danovy subjekt opravnén proti vyméieni (doméfeni) dané téZ namitat, Ze dan nebyla
vyméfena €1 doméfena spravné ¢i dostatecné spolehlivé. Oporu pro tento nazor shledava
NejvysSi spravni soud ve vzajemné souvislosti ustanoveni § 1 odst. 2, § 2 odst. 9, § 31 odst. 7
a § 46 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Vychazel nejprve z obecného vymezeni pojmu
»sprava dan¢®, které¢ vysledek Cinnosti spravce dané definuje jako ,,spravné a uplné zjisténi,
stanoveni a splnéni danovych povinnosti“ (8 1 odst. 2, véta prvni, zdkona o spravé dani
a poplatki). Dle § 2 odst. 9 téhoz zakona je pak pravem i povinnosti vS§ech danovych subjekti
uzce spolupracovat se spravcem dané pii spravném stanoveni a vybrani dané. Na zaklad¢
téchto dvou ustanoveni zdkona lze konstatovat, ze zdkon o spravé dani a poplatkl vyslovné
pozaduje spravné a uplné zjisténi danové povinnosti danového subjektu, ktery ma pravo
(i povinnost) se na tomto zjisténi podilet, cemuz logicky odpovida pravo pfipadné namitat,
Ze se tak nestalo. Potvrzenim spravnosti tohoto nazoru je § 46 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkti, dle nc¢hoz musi byt z vymétfovaciho spisu patrno, podle jakych pomucek
nebo na podkladé ¢eho se spravce dané pii stanoveni zakladu dané odchylil, jakoz i davody
téchto rozdili. Ulelem tohoto ustanoveni je uéinit transparentni tvahu spravce dané
v ptipad¢€, kdy se rozhodne odchylit se od tdaji sdélenych danovym subjektem v daitiovém
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pfiznani a svym uvazenim stanovi danovy zdklad a dan jinak. Veskeré skute¢nosti,
na zakladé kterych dospél k finalnimu rozhodnuti, musi byt seznatelné z vymétovaciho spisu
a dafiovy subjekt ma pravo se s nimi seznamit. Jak jiz uvedl Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. 1V. US 359/05 ze dne 28. 3. 2006: ,....Nelze pripustit vyklad, podle kterého postadi,
aby byla tato vyhoda patrna z danového spisu a aby se s postupem sprdavce dané sezndamil
toliko odvolaci organ, pripadne soudy prezkoumavajici postup spravce dané, resp. rozhodnuti
odvolactho orgdanu, a aby se s timto postupem nemohl seznamit samotny danovy subjekt.
Je totiz na samotnéem danovem subjektu, aby formuloval vici postupu spravce dané namitky
ve shora uvedeném rozsahu, tedy v rozsahu zpochybnéni zakonnosti postupu sprdavce
dane. Namitky miize danovy subjekt relevantne a kvalifikované vznaset pouze tehdy,
je-li s postupem sprdvce dané sezndamen, tedy je-li sezndmen i s tim, jakou okolnost spravce
dané povazoval zavyhodu pro darovy subjekt”. Z citovaného nalezu Ustavniho soudu
je tedy ziejmé, Ze spravce dané je povinen veskeré skuteCnosti relevantni pro vyméfeni
¢i doméfeni dané zanést do vyméfovaciho spisu (s vyjimkou zdkonem piedpokladanych
omezeni, tj. 8 23 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki), danovy subjekt ma pravo
se s témito skuteCnostmi seznamit, a to za tim WUéelem, aby mohl vznaSet namitky
zpochybnujici zakonnost postupu spravce dané, vylouceny nejsou namitky zpochybnujici
spravnost stanoveni daniové povinnosti.

Nejvyssi spravni soud ke stejnému zavéru ohledné rozsahu pifezkumu rozhodnuti
0 dani stanoveni podle pomiicek dospél jiz diive, naptiklad v rozsudku ze dne 23. 2. 2005,
C. J. 1 Afs 74/2004 - 64 (zvefejnén pod ¢. 633/2005 Sh. NSS, téZ na www. nssoud.cz), kde
uvadi: ,,Pri stanoveni dané za pouziti pomiicek zkouma odvolaci organ nejen to, zda danovy
subjekt nesplnil nekterou ze svych zdkonnych povinnosti a nedostatek ¢i absence diikazu
neumoziuje jiz stanovit dan dokazovanim (§ 31 odst. 5 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii), ale téz to, zda byla dan timto zpusobem stanovena dostatecné spolehlive
(8 31 odst. 7 tohoto zdkona). Odvolaci orgdn zamitne odvolani pro neodiivodnénost jen tehdy,
byly-li obé tyto podminky splnény soucasné; jinak napadené rozhodnuti zméni nebo zrusi
(8 50 odst. 5 citovaného zdkona). Odvolaci orgdn vsak jiz nemiize zasahovat do volné ivahy
spravce dané prvého stupné vztahujici se K volbé pomiicek**.

»opravne” stanoveni dafové povinnosti ve smyslu ,,pfesné” neni pii aplikaci
8 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkli logicky mozné, vysledkem pouziti pomicek
je vzdy pouze kvalifikovany odhad zdkladu dané a dan¢. Povinnost stanovit danovy zaklad
a vysi dané pokud mozno co nejvice spolehlivé 1ze dovodit z ust. § 31 odst. 7 zakona o spraveé
dani a poplatkii, které umoziuje spravci dané ,,v dohodé s danovym subjektem dan sjednat
V pripade, kdy zdklad a vysi dané nelze dostatecné spolehlivé stanovit ani podle pomiicek .
Termin ,,dostate¢né spolehlivé” je neurity pravni pojem, ktery je nutno vylozit v kazdém
jednotlivém pfipad€, neni mozno zobecnit situace, kdy je tento termin vzdy naplnén,
bez zna¢ného rizika zavad¢jicich Uvah. Lze vSak shrnout, Ze danovy subjekt ma i v piipadé
stanoveni danové povinnosti za pouziti pomiicek prdvo na dostatecné spolehlivé urceni
danového zakladu a dan¢€, cemuz odpovidd moznost podavat namitky proti opacnému postupu
spravce dan¢é. Tomuto zavéru odpovida i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2006, ¢.j.2 Afs207/2005 - 55 (zvefejnéno na www.nssoud.cz): ,,Pomiicky jakoZto
nastroj ke kvalifikovanému odhadu socidlni ¢i ekonomické situace dluznika (§ 65 odst. 1
zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) ¢i jeho daiiové povinnosti (8§ 31 odst.
5 téhoz zakona) musi mit raciondlni povahu a musi v maximalni realné dostupné mire usilovat
o presnost jimi urcovanych skutecnosti*‘.
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Je vSak nutno zdiiraznit, ze pfipadn¢ namitand ,nnedostate¢na spolehlivost™ se tyka
pouze celkového vysledku stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomuicek. Pravé vzhledem
K tomu, Ze kone¢né rozhodnuti o zakladu a vys$i dané za pouziti pomuicek je vZdy vysledkem
odhadu (pfestoze maximdlné¢ kvalifikovaného), mlze danovy subjekt polemizovat pouze
stimto vyslednym uréenim danové povinnosti. Danovy subjekt je tedy povinen uvest,
z jakych duvoda povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela nepiiméfene, své tvrzeni
podlozit odpovidajicimi dikazy. Diikazni bfemeno ohledné¢ prokazani nedostate¢né
spolehlivosti vysledné danové povinnosti tedy logicky leZzi na danovém subjektu,
nebot’ on podava toto tvrzeni.

Prikladem lze uvést, ze dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu lze pfipustit situaci,
kdy danovy subjekt provozujici cestovni kanceldt patiici vzhledem k poctu
svych provozoven, zaméstnanci a odbavenych klientd v minulych letech do kategorie
menS$ich, mize namitat nepfiméfenost pomlckami stanovené¢ho danového zdkladu znacné
prevysSujiciho danovy =zaklad nékolika nejvétsich cestovnich kancelaii v republice,
pti¢emz K této namitce predlozi dikazy napt. o redlném maximalnim mozném poctu klientt,
prumérnych cenadch sluzeb poskytovanych i nakupovanych atd. Sva tvrzeni nesoustiedi
Kk prokazani $patného vybéru pomiicek, nybrz ke skutecnosti, Ze ani v ptipad¢é uspotradani
nejvyssiho mozného poctu zajezdi a dalsich sluzeb s maximalnim vynosem a s predpokladem
minimalnich vydaji nemohl byt jeho dafiovy zaklad ani pfiblizné tak vysoky, jak mu byl
stanoven spravcem dan¢ za pouziti pomticek, a ma proto pochybnosti o jeho dostate¢né
spolehlivosti. Naopak nemohla by byt pfipustna namitka zpochybnujici vybér jednotlivych
pomocnych skutecnosti, pokud by nebyla napadena spolehlivost vysledku stanoveni danové
povinnosti. Ve zminéném piikladu: Danovy subjekt jakozto cestovni kancelaf nemuze
S uspéchem namitat, Ze spravce dané¢ zafadil mezi srovnatelné subjekty, které pouzil
jako pomiicku, cestovni kancelafe, které se zaméfuji na jiné destinace a jiné druhy zajezdu,
adomahat se vysloveni nedostatecné spolehlivosti stanovené¢ho daniového zakladu pouze
na zakladé této skutecnosti, aniz by prokazal, ze vysledna danova povinnost je v hrubém
nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena. Tyto namitky by mohly byt
pouze podplrnymi pro jeho zékladni tvrzeni, Ze daflovd povinnost ve stanovené vysi
je nepiiméfena.

Nejvyssi spravni soud formuluje zavéry ohledné¢ mozného zpochybnéni stanoveni
danové povinnosti za pouziti pomticek zamérné takto podrobné, nebot’ si je védom, Ze prostor
pro namitky dafovych subjektt v pfipadé § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkl
je velmi 0zky, jedna se skute¢né pouze 0 napravu jednozna¢nych excesu spravce dané
pfi pouziti pomucek, které nelze vyloudit a je tieba proti nim poskytnout ochranu. V zadném
piipad¢ vsak nelze predpokladat uspéch danovych subjekti, které v pottebné dobé neplnily
své zakonem stanovené povinnosti a nasledné se domahaji stanoveni své dafiové povinnosti
zpusobem, ktery jim nejvice vyhovuje.

Stanoveni danové povinnosti za pouziti pomticek samo o sob& neni a nema byt sankci
(viz jiz vySe), ale tento zpusob s sebou nese povinnost danového subjektu strpét jeho nutné
atributy, a to zejména ten, Ze jeho danova povinnost nebude stanovena zcela piesn¢,
ale vzdy pouze odhadem, jehoZ drobné nepfesnosti nemohou byt danovym subjektem uspésné
namitany. Spravce dané se vzhledem k Ukolu stanovit dafovou povinnost co nejvice
spolehlivé i za okolnosti, kdy nema potfebné udaje ze strany daitového subjektu, téz vystavuje
moznosti, Zze vysledny odhad a tim i stanovena dan bude niz$i, nez kdyby danovy subjekt
splnil své z&konné povinnosti a poskytl mu plné a bezchybné dafiové ptiznani. Pravé tak,
jako neni pfipustné, aby ztohoto divodu vyméfoval dan zamérné vyssi, nez z pouZitych
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pomucek vyplyvd, neni mozné jej ani zavazat danovou povinnost vyméfovat
v souladu s pozadavkem v maximalni realné dostupné mite usilovat o piesnost pomickami
uréovanych skutecnosti.

Mestsky soud se vSak namitkou stézovatelky tykajici se dostatecné spolehlivosti
vymétené dané nezabyval, pfiCemz z odiivodnéni je ziejmé, ze tuto skuteCnost nezahrnul
mezi zakonné podminky pro stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek. Takovy vyklad
je vzhledem k vySe uvedenému nezakonny a Nejvyssi spravni soud tuto namitku stéZzovatelky
shledal divodnou. Jestlize stézovatelka namitala, ze spravce dané stanovil jeji povinnost
ve vysi, ktera mnohonasobn¢ prevysuje ptijmy, jez by bylo mozno dovodit z ocekavanych
trzeb znakupu a nasledného prodeje zbozi, a dale zpochybiiovala racionalitu pouZité
pomicky z divodu duplicitniho vypoctu trzeb z prodeje zboZi, je tato namitka sméfujici
proti nedostate¢né spolehlivému vyméfeni daniové povinnosti, kterou nelze oznacit
za nepfipustnou. Svym posouzenim této pravni otazky méstsky soud omezil pravo
stézovatelky na piezkum napadeného rozhodnuti a zatiZil tak rozhodnuti vadou, pro kterou
muselo byt Nejvyssim spravnim soudem vsouladu s § 110 odst. 1 s. . s., ve spojeni
s 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., zruSeno a vraceno tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Méstsky soud je v dal§im ftizeni dle § 110 odst. 3 s. f. s. vazdn pravnim nazorem
vyslovenym vtomto rozsudku. Vzhledem Kk nedivodnosti ostatnich stiznich namitek
je méstsky soud povinen se vyporadat pouze s ndmitkami tykajicimi se otazky, zda danova
povinnost stézovatelky byla spravcem dané¢ stanovena dostatecné  spolehlivé.
V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud téz o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravne prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





