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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. V. C.,
zastoupeného JUDr. Lenkou Michalkovou, advokatkou se sidlem Rubesova 10, Praha 2, proti
zalovanému: Financni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 8. 2005, ¢j. 8010/05-110Ga, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 6. 2007, ¢j. 57 Ca 76/2005 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.

Finan¢ni ufad v Horazdovicich (spravece dané) dodatecné vyméfil Zalobcei dodatecnym
platebnim vymérem ze dne 8. 11. 2004, ¢j. 21748/04/134970/1424, dan z ptijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 786 421 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 8. 2005, &. 8010/05-110Ga, zménil k odvolani Zalobce
rozhodnutf spravce dané tak, Ze dodatecné vyméfenou dan snizil na ¢astku 557 269 K¢.

II.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 12. 6. 2007, ¢j. 57 Ca 76/2005 - 54, zamitl. Podle krajského soudu bylo
mezi ucastniky sporné posouzeni otazky, zda zalobce nabyl v rozsudku specifikované nemovitosti
na zakladé¢ darovaci nebo kupni smlouvy, posouzeni této otazky je pak relevantni ve vztahu
k §3 odst. 4 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zakon o danich z pffjma®), podle néjz nejsou predmétem dané z pfijmu fyzickych osob
mj. pifjmy ziskané darovanim nemovitosti, s vyjimkou dart pfijatych v souvislosti s vykonem
¢innosti podle § 6 nebo s podnikanim anebo s jinou samostatnou vydéle¢nou cinnosti. Krajsky
soud pfi posouzeni této otiazky vySel z rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 23. 2. 20006,
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sp. zn. 29 Odo 1149/2003 (www.nsoud.cz), v némz tento soud vylozil § 133 odst. 2 obc¢anského
zakoniku [pozn. NSS: krajsky sound nvadi Zjevnon pisarskon chybou § 113 odst. 2 oblanského dkonikn|.
Konstatoval, ze pfi vniku vlastnického prava k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti
na zaklad¢ smlouvy je tfeba rozliSovat pravni davod nabyti vlastnického prava (#tulus adguirend)
a pravni zpusob jeho nabytl (wodus adguirendi). Smlouva, kterou se pfevadi nemovitost,
jez je pfedmétem evidence v katastru nemovitost, nema ucinek pfevodni, ale pouze ucinek
obligacni. Vlastnikem se stane teprve ten, v jehoz prospéch je vlozeno vlastnické pravo
do katastru nemovitosti, a to podle smlouvy, na zakladé¢ které doslo ke vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti. V daném piipad¢ zalobce nabyl vlastnické pravo na zakladé platné
darovaci smlouvy, ktera obsahuje pisemny zavazek darce pfenechat bezplatné predmétné
nemovitosti zalobci, a zavazek Zzalobce jako obdarovaného tento dar pfijmout. Krajsky soud
uzavtel, ze z téchto skutec¢nosti vyplyva, ze zalobce nabyl vlastnické pravo od svého otce (darce)
na zakladé¢ smlouvy darovaci, nikoliv kupni, za kterou zalobce povazoval darovaci smlouvu
ze dne 6. 12. 2002 ve spojeni s dohodou, datovanou téhoz dne, v niz se shodné smluvni strany
dohodly na vyplaceni ¢astky 1 668 480 K¢.

Krajsky soud dale neshledal poruseni procesnich prav Zalobce zptsobem, ktery by mohl
mit vliv na zikonnost rozhodnuti Zalovaného. Zalobce mél dostatek prostoru,
aby se k hodnoceni dukazt spraivcem dané vyjadril, coz také ucinil, a proto nemohl byt zkracen
na svych procesnich pravech. S vysledky kontrolniho zjisténi byl zalobce spravcem dané
seznamen dne 10. 3. 2004 a nasledné pak dne 5. 4. 2004 pfi projednani zpravy o danové kontrole,
v niz spravce dané hodnotil pfedloZzenou dohodu ze dne 6. 12. 2002 jako nevérohodnou. S timto
hodnocenim se krajsky soud ztotoznil. Pfihlédl k tomu, Ze tato dohoda byla pfedlozena zalobcem
teprve dne 22. 3. 2004, tj. poté kdy byl zalobce dne 10. 3. 2004 pfedbézné seznamen s vysledky
danové kontroly. Z pfedmétné dohody nijak nevyplyva, ze by ménila smlouvu darovaci
nebo ze by se jeji strany zavazovaly k pfevodu pfedmétnych nemovitosti. Krajsky soud
dale poukazal na skutecnost, ze Zzalobce podal pfiznani k dani darovaci dne 26. 2. 2003,
po zaplaceni tvrzené prvni splatky za pfevod nemovitost, a to tak, ze si otec, ktery mél dispozi¢ni
pravo k actu zalobce, vybral z tohoto Gc¢tu dne 25. 2. 2003 castku ve vysi 100 000 K¢ a dne
2. 4.2003 castku 30 000 K¢. Darce (otec zalobce) teprve dne 14. 5. 2004 podal pfiznani k dani
z pfevodu nemovitosti.

Krajsky soud zduraznil, Ze zadny z dakaznich prostfedkt provedenych po projednani
zpravy o datiové kontrole nebyl zptsobilj ovlivnit zakonnost zavéru spravee dané. Zalobce
nenavrhl dakazy, kterymi by prokazal, Zze k pfevodu vlastnictvi doslo na zaklad¢ jiné nez darovaci
smlouvy ze dne 6. 12. 2002. Krajsky soud dile poukazal na to, ze Zalobce pomiji § 31 odst. 9
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,danovy
rad®), podle n¢jz je danovy subjekt povinen prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v pfiznani nebo k jejichz prakazu byl spravecem dané vyzvan. Z obecnych namitek Zzalobce
nelze dovodit, ze by se spravce dané nebo zalovany dopustili takovych pochybeni, ktera by mohla
ovlivnit zakonnost jejich rozhodnuti, proto v dané véci nedoslo k poruseni clanku 38 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud nepfisveédcil ani namitkam, podle nichz probihalo vyméfovaci fizeni
bez védomi zalobce a tedy v rozporu se zakonem. K vyméfeni dané za zdanovaci obdobi roku
2002 doslo podle § 46 odst. 5 danového fadu ke dni 30. 6. 2003. Spravce dané zahajil dne
10. 11. 2003 u zalobce danovou kontrolu, o jejimz zahdjeni a vysledku byl zalobce informovan.
Spravee dané¢ zalobci dodatecné vymeéfil dan ve vysi rozdilu mezi dani puvodné vymeéfenou a dani
stanovenou podle § 46 odst. 7 danového fadu. Neduvodnou shledal krajsky soud rovnéz
namitku, ze platebni vymér byl vystaven pfed ukoncenim danové kontroly. Dodatecny platebni
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vymeér byl vystaven dne 8. 11. 2004, tj. po projednani zpravy o daniové kontrole, ke kterému doslo
jiz 5. 4. 2004, a zaroven po provedeni zalobcem dodatecné navrzenych dukaza.

I11.1

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, opirajici
se o stiznf davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni a § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tj. vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z nfz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech.

Stézovatel pfedevsim namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku pfevodu
pfedmétnych nemovitosti, nebot’ nepfihlédl k § 2 odst. 7 danového fadu a o véci rozhodl
s poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery viibec nefesi otazku povahy pravniho tukonu,
na jehoz zakladé doslo ke spornému pfevodu nemovitosti. Stézovatel uzaviel dne 6. 12. 2002
se svym otcem soucasné dvé smlouvy — smlouvu darovaci a dohodu o uhrazeni kupni ceny.
Pfedmétem darovaci smlouvy byl pfevod nemovitosti v ]. z otce sté¢zovatele na stézovatele,
zatimco ,,dohoda fesila zaplaceni téchto nemovitosti“. Vlastnické pravo k pfedmétnym
nemovitostem stézovatel nabyl na zakladé darovaci smlouvy, ale ve skutecnosti se jednalo o
smlouvu uplatnou, tedy smlouvu kupni. Darovaci smlouva byla sepsana, protoze puvodné, v
obdobi pfed uzavfenim smlouvy, otec zamyslel na stézovatele pfevést vlastnické pravo
bezaplatne, pozdéji vSak svij imysl s ohledem na nemocného bratra stézovatele zmeénil a rozhodl
se prevést vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem na stézovatele za uplatu. Aby se
ucastnici smlouvy vyhnuli povinnosti nechat si zpracovat kupni smlouvu, vyuzili text jiz hotové
darovaci smlouvy s tim, Ze spolecné¢ s darovaci smlouvou uzavieli dohodu stanovujici cenu
nemovitosti ¢astkou 1 668 480 K¢ a dohodli zpusob uhrazeni ceny za pfevod nemovitosti.
Okamzikem uzavfeni této smlouvy existovala vile obou stran o uplatném pfevodu na nabyvatele,
o ¢emz sveéddi i fakt, ze kupni cenu stézovatel hradi svému otci pfesné podle sjednaného
splatkového kalendafe. Pravdivost tohoto tvrzeni potvrdili podle stézovatele i svédci vyslechnuti
v danovém fizeni.

Krajsky soud se pfi posouzeni pravniho ukonu, na jehoz zakladé doslo k pfevodu
nemovitosti, spokojil se podle stézovatele zjisténim, ze vlastnické pravo bylo do katastru
nemovitosti vlozeno na zakladé smlouvy oznacené jako darovaci. Sviij zavér opfel o rozhodnuti
Nejvysstho soudu ze dne 23.2.2006, sp.zn.29 Odo 1149/2003, s nimz se stézovatel
také ztotoznuje, nicméné ,,nerozumi tomu, jak pfedmétné rozhodnuti fesi otazku, zda nabyti
nemovitosti bylo nabytim uplatnym ¢i bezaplatnym®. Stézovatel je pfesvédéen, Ze smlouva,
na zaklad¢ které nabyl nemovitosti, je pfes své oznaceni jako smlouva darovaci ve spojeni
s dohodou ze dne 6. 12. 2002 ve skutecnosti smlouvou o uplatném pfevodu nemovitosti. Podle
stézovatele mél krajsky soud uplatnit § 2 odst. 7 dafiového fadu, podle kterého se pfi uplatnovani
danovych zakonu v danovém fizen{ bere v uvahu vzdy skutecny obsah pravniho ukonu nebo jiné
skute¢nosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem formalné pravnim
a lisi seodného. StéZovatel odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 15 Ca 31/2001, SJS 125/2004 [pozn. NSS: stéZovatel toto roghodnuti oznadil nespravné
Jako rozsudek Nejpyssiho spravnibo sondu; jednd se viak o rozsudek Krajského soundu v Usti na Labem ze dne
14. 11. 2003] a namitl, Ze v souladu s timto rozhodnutim m¢l byt pfedmétny prevod vlastnického
prava k nemovitosti posouzen jako uplatny pfevod, nikoliv jako darovani.

Dale stézovatel namitl, Ze se krajsky soud v navaznosti na svij nespravny pravni nazor
na otazku povahy prevodu vlastnického prava nezabyval skutecnym stavem véci, nebral v uvahu
uplatnost pfevodu a neprovadél dikazy, které tuto uplatnost prokazovaly. Stézovatel poukazal
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na skutecnost, ze krajsky soud neprovedl dikaz penéznimi deniky za roky 2002 a 2003 a dikaz
vypisy z bézného uctu za roky 2004, 2005, 20006, které uplatnost prevodu dokazuji.

Podle stézovatele se krajsky soud dopustil vad fizeni i tim, Ze nespravné posoudil zalobni
namitky tykajici se procesnich pochybeni spravce dané a zalovaného. StéZzovatel v této souvislosti
v kasacn{ stiznosti zopakoval své odvolaci a zalobni namitky, na zakladé kterych meélo byt
rozhodnuti zalovaného, popf. i rozhodnuti spravce dané zruseno. Odkazal pfitom na rozsudek
Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 27. 1. 2006 ¢j. 59 Ca 14/2004 - 29
(¢. 838/2006 Sb. NSS), v némz se tento soud vyjadfil k otizce projednini zpravy o dafiové
kontrole, a namitl, ze s nim spravce dan¢ po provedeni dokazovani zpravu o danové kontrole
neprojednal, ¢imz porusil jeho dstavné zarucené pravo zakotvené v clanku 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Stézovatel rovnéz namitl, ze podle § 46 odst. 1 danového fadu spravce dané stanovi
zaklad dané¢ a jeji vysi podle vymérovaciho fizeni, které probiha oddélené od danové kontroly,
pficemz pro vyméfeni dané ve vyméfovacim fizeni pouzije spravce dané vysledky danové
kontroly. Se stéZzovatelem vsak nebyla kompletni zprava o danové kontrole projedniana
a o zahajeni vyméfovactho fizeni nebyl vibec informovan. StéZzovatel je proto prfesvédcen,
ze zadné vymeétovaci fizeni neprobéhlo, napadeny platebni vymér byl vydan mimo vyméfovaci
fizeni, a proto nezdkonné. Témito namitkami se krajsky soud nezabyval jenom proto,
ze nespravné posoudil pravni otazku uplatnosti, resp. bezuplatnosti pfevodu a rovnou vsechny
namitky ohledné procesnich pochybeni spravce dané zhodnotil jako namitky nezptsobilé ovlivnit
davodnost dodatecného stanoveni dané.

Z uvedenych divodu sté¢Zzovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

I11.2
Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.

IT1.3

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Z hlediska posouzeni véci je podstatné zodpovézeni otazky, zda stézovatel nabyl
pfedmétné nemovitosti bezuplatné na zakladé darovaci smlouvy, nebo zda se jednalo o uplatny
pfevod.

Ze spisu vyplyva, ze stézovatel uzavfel dne 6.12.2002 se svym otcem, Ing. V. Ch,
darovac{ smlouvu, kterd v clanku II. obsahovala zavazek pfevést na stézovatele predmétné
nemovitosti a v clanku III. obsahovala prohlaseni stézovatele o pfistoupeni k této smlouve.
Smlouva je v zahlavi oznacena jako smlouva darovaci a neobsahuje Zadny zavazek ani odkaz na
dal$i ujednani, ktery by smluvni strany zavazoval k jakémukoliv plnéni, kromé zminéného
prevodu vlastnického prava k nemovitostem. Uéastnici smlouvy v ¢lanku VIIL uéinili spole¢né
prohlaseni, ze smlouva byla uzaviena podle jejich pravé a svobodné vule, urcit¢ a vazné.
Stézovatelem dolozena dohoda ze dne 6.12.2002, na kterou sté¢zovatel odkazuje, obsahuje
specifikaci nemovitosti, které byly (anig by bylo ve smlonvé konkrétné nvedeno kdy (i jak) pirevedeny
a prohlaseni stézovatele, ze souhlasi s vyplacenim ¢astky 1 668 480 K¢ za pfevedené nemovitosti.
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Namita-li stézovatel nespravné posouzeni téchto smluv krajskym soudem, Nejvyssi
spravni soud jeho namitkam nepfisvédcil.

Darovaci smlouvou darce néco bezplatné prenechava nebo slibuje néco bezplatné
pfenechat obdarovanému a obdarovany tento dar nebo slib daru pfijima. Jednim z pojmovych
znakt darovaci smlouvy je bezuplatnost, kterd je splnéna tehdy, jestlize obdarovany nema pravni
povinnost poskytnout za dar protihodnotu. Pravn{ rezim pfevodu nemovitosti a jeho nejcastéjsi
typizované kontrakty — kupni smlouva nebo smlouva darovaci, jsou vymezeny v § 588 a nasl.
av § 628 a nasl. obcanského zakoniku. Obcansky zakonik umoznuje subjektim zavazkovych
vztaht dosahnout, pfes existenci uréitého smluvniho typu, obdobnych pravnich dasledka
napf. uzavienim inominatniho kontraktu za pfedpokladu, Ze smluvni strany dostate¢né pfesnym
zpusobem vymezi pfedmét takové smlouvy (§ 51 obcanského zakoniku). Je plné¢ v dispozici
subjektd obcanskopravnich vztahd, jakou variantu smluvnfho vztahu zvoli. V nyni posuzovaném
pfipad¢ vsak k uzavieni inominatni smlouvy nedoslo. Dovolava-li se stézovatel uc¢inka uplatného
pfevodu vlastnického prava k predmétnym nemovitostem kombinaci darovaci smlouvy a dohody
ze dne 6. 12. 2002, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tuto vili smluvnich stran nelze ze smluv
dovodit. Z darovaci smlouvy, na jejimz zakladé bylo zapsiano vlastnické pravo stézovatele
k pfedmétnym nemovitostem do katastru nemovitosti (vklad prava zapsan dne 13. 1. 2003,
s pravnimi acinky ke dni 9.12.2003), nelze seznat zadnou souvislost s dohodou ze dne
6. 12. 2002, resp. vali smluvnich stran zménit zavazek zalozeny darovaci smlouvou.

Nejvyssi spravni soud se neztotozniuje s uvahou, ze predmétné smlouvy mély byt
posouzeny ve smyslu § 2 odst. 7 danového fadu. Podle tohoto ustanoveni se pfi uplatiiovani
danovych zakont v dafovém fizeni bere v uvahu vzdy skute¢ny obsah pravniho ukonu nebo jiné
skute¢nosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem formalné pravnim
a lisi se od n¢ho. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢j. 1 Afs 73/2004 - 89 (www.nssoud.cz),
z n¢hoz vyplyva, ze o zakryvani ve smyslu § 2 odst. 7 danového fadu muze jit jen tehdy, pokud
Ucastnici pfedstiraji urcity pravni dkon, a¢ jej nechtéji, a zastiraji tim pravni udkon jiny,
ktery ve skutec¢nosti chtéji, popf. jim zastiraji jinou pravni skute¢nost. Zkoumani poméru
mezi vali a projevem vule ucastnika pravniho vztahu je proto pro pouziti tohoto ustanoveni
urcujici. Povinnosti danovych organd je uvést nejen zjistény, formalné¢ pravnim uvkonem
zakryvany skutecny stav, ale i pfezkoumatelnym zpusobem uvést avahy, které je k takovému
zavéru vedly, vcéetné oznaceni a zhodnoceni dukazt, o které sva zjisténi opiraji. Ustanoveni
§ 2 odst. 7 danového fadu nemuze dopadat na piipady, kdy projev a vtle jsou ve shode,
tedy ucastnici maji skutec¢ny zajem ucinit pravni dkon.

Za takto nahlizeného vnimani dissimulace nemohly finanéni organy ani krajsky soud
hodnotit projevy vule smluvnich stran v obou smlouvach na zikladé rozhodnych skutkovych
okolnosti jinak, nez ze se jedna o bezuplatny pfevod nemovitosti, ktery se smluvni strany snazily
az nasledné dohodou ze dne 6. 12. 2002 ucelové zakryt. Z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu
vyplyva (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 7. 2005, ¢j. 1 Afs 125/2004 - 58,
www.nssoud.cz), ze ma platit to, co Gcastnici chteli a zastirali, nikoliv to, co nechtéli a pfedstirali.
Na pfedmétnou véc je aplikovatelny rovnéz § 2 odst. 3 dafiového fadu, podle kterého je spravce
dané¢ opravnén posoudit dikazy podle své uvahy. Pravni dkon pak muze byt z danového hlediska
posuzovan podle svého obsahu, nikoliv podle své formy. StéZzovatel uzaviel se svym otcem dne
6.12.2002 platnou darovaci smlouvu, na zakladé které ucinil dal$i pravni kroky sméfujici
k bezuplatnému pfevodu nemovitosti, véetné pfiznani k dani darovaci. Obsahem zavazku
stézovatele, vyplyvajictho z darovaci smlouvy, bylo beziplatné pfijeti pfedmétnych nemovitosti.
Skutecnost, ze smluvni strany uzaviely nasledné dalsi dohody, nema pro posouzeni platnosti
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pfedmétné darovaci smlouvy vyznam, nebot’ z dohody ze dne 6. 12. 2002 nevyplyvaji zadna
ujednani, ktera by byla zpusobila nasledné ovlivnit darovaci smlouvu.

Zavér krajského soudu o bezaplatném pfevodu nemovitosti podporuji rovnéz casové
souvislosti posuzované véci. Stézovatel podal dne 26. 2. 2003 pfiznani k dani darovaci, na zakladé¢
kterého mu byla Finanénim ufadem v Susici vymeéfena darovaci dan ve vysi 19 782 K¢.
Dne 14. 6. 2004 stézovatel podal zadost o obnovu fizeni ve véci darovaci dané s narokem
na osvobozeni dan¢ z duvodu pfevodu kulturni pamatky. Z tohoto jednani stézovatele
lze dovodit, Zze az do roku 2004 bylo jeho vili povazovat nemovitost za darovanou. Teprve dne
14.5.2004 (4. po zahajeni danové kontroly dne 10. 11. 2003) podal darce - otec stéZovatele
Ing. V. Ch., pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti. Lze tedy uzavfit, ze na zakladé hodnoceni
téchto konkrétné uvedenych skutkovych okolnosti zalovany i krajsky soud spravné usoudili, ze
pfevod pfedmétnych nemovitosti byl proveden bezuplatné.

Stézovatel dale namitl, ze se krajsky soud v navaznosti na svij nespravny pravni nazor
v otazce povahy pievodu vlastnického prava nezabyval skutecnym stavem véci, nebral v uvahu
uplatnost prevodu a neprovadél dikazy, které uplatnost prokazovaly. Stézovatel se konkrétné
dovolal neprovedeni dukazi penéznimi deniky za roky 2002 a 2003 [pogz. INSS:
de se pravdépodobné jedna o chybu v psani, diikaz penéinim denikem za rok 2002 stéZovatel v Zalobé
nenavrboval) a dukazu vypisy z bézného uctu za roky 2004, 2005, 2006. Z protokolu o ustnim
jednani Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 8. 2005 vyplyva, ze dikaz penéznimi deniky za roky
2003 a 2004 byl krajskym soudem pfi tomto jednani proveden. Citovana tvrzeni stézovatele
o neprovedeni dikazi penéznimi deniky za roky 2003 a 2004 jsou tak v pfimém rozporu
s obsahem soudniho spisu. Stézovateli lze pfisvédcit, ze krajsky soud neprovedl dikaz vypisy
z bézného uctu za roky 2004, 2005, 2006. Krajsky soud ovsem tento dukazni navrh neopomnél
a o neprovedeni dikazui rozhodl jiz pfi zminéném ustnim jednani.

Nejvyssi spravni soud nepfitakal stéZzovateli ani v namitce, ze s nim spravce dané
po provedeni dokazovani neprojednal zpravu o danové kontrole, ¢imz se dopustil poruseni prava
stézovatele zakotveného v clanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti
Nejvyssi spravai soud odkazuje na svaj rozsudek ze dne 8.2.2007, &j.2 Afs 93/2006 - 75
(www.nssoud.cz), v némz tento soud konstatoval, ze pravu danového subjektu vyjadfovat
se ke zpravé o danové kontrole odpovida povinnost spravce dané se s vyjadfenimi vyporadat
a sdélit své stanovisko danovému subjektu, jinak by institut projednavani zpravy o danové
kontrole postradal sviij smysl. Ucelem projednani zpravy o dafiové kontrole je, aby spravee dané
seznamil danovy subjekt se svymi zavery tykajicimi se kontrolniho nalezu, vysledku a zpusobu
jeho zjisténi, jakoz 1 se svym stanoviskem k pifipadnym vyjadfenim a navrhim danového
subjektu. Z pfilozenych spist vyplyva, ze stézovatel byl s vysledky danové kontroly seznamen
nejprve dne 10.3.2004 a dale dne 5.4.2004, kdy s nim, resp. s jeho zmocnéncem, byla
projednana zprava o danové kontrole. Poté stézovatel podal dne 21.4.2004 své vyjadfeni
a navrhl provedeni svédeckych vypovedi. Tyto dukazy spravce dané provedl dne 17.5.2004
a jejich zhodnoceni a stanovisko k namitkdm obsazenym ve vyjadfeni sté¢Zovatele uvedl ve svém
vyjadfeni ze dne 1.11.2004, ¢j. 21249/04/134930/0370. Nejvyssi spravni soud neshledal
v posuzované véci namitané poruseni prav stézovatele, proto posoudil stizni namitku
jako nedavodnou.

Neobstoji ani namitka, podle niz byl napadeny dodate¢ny platebni vymér vydan
mimo vyméfovaci fizeni, a proto nezakonné. Podle stézovatele vyméfovaci fizeni probiha
oddélené od danové kontroly, a proto je pfesvédcen, ze zadné vyméfovaci fizeni v jeho véci
neprobéhlo.
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Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina svou ustalenou judikaturu,
dle niz danova kontrola neni samostatnym fizenim, nybrz je podle svého systematického zafazeni
v datiovém fadu diléim procesnim postupem odehravajicim se v ramci dafiového fizeni. Ucelem
danové kontroly je v souladu s § 16 odst. 1 danového fadu zjistit nebo provefit zaklad dané
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2004 - 60, ¢. 437/2005 Sb. NSS, nebo usneseni
rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS). Danovou
kontrolou spravce dané zjist'uje nebo provéfuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané a pfedstavuje tedy dikazni fizeni, které probiha podle § 31 danového
fadu, jenz je obsahové soucasti vyméfovacitho fizeni. Zprava o danové kontrole je jednim
z nékolika moznych dukaznich prostredka ve smyslu § 31 odst. 4 danového fadu. Zahijeni
danové kontroly je tak ve smyslu § 21 odst. 1 danového fadu tkonem, ktery je nutné povazovat
za zahajeni vyméfovaciho fizeni ve vécech, kdy duasledkem danové kontroly je vydani
dodate¢ného platebniho vyméru (§ 46 odst. 1 a odst. 7 danového fadu). V nyni posuzované véci
byla danova kontrola u stézovatele zahajena dne 10. 11. 2003 a dodate¢né stanovena danova
povinnost sté¢zovatele vychazela z jejich vysledkt. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky
soud uvedenou namitku spravné posoudil jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadené rozhodnuti krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s.), soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot” mu naklady fizeni nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. ¢ervence 2008

JUDr. Petr Pifhoda
pfedseda senatu





