¢.j. 6 Azs 65/2007 - 46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: T. V. L.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, postovni pfihradka
21/0AM, Praha 7, viizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 28 Az 47/2006 - 18,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z G€astnikl nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byla zaloba smétujici
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.8.2006, ¢. j. OAM - 2194/VL - 10 - K01 - 2005,
zamitnuta; a o ndkladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z Gc€astnikii nema na jejich
nahradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podal zalobce (dale jen ,stéZovatel”) proti rozsudku
krajského soudu, jenZz mu byl dorucen dne 18.1.2007, kasacni stiznost, kterd byla
stézovatelem poddna na postu k prepravé dne 5.2.2007 a dorucena Krajskému soudu
v Hradci Krélové dne 6.2.2007 (kasa¢ni stiznost tedy nebyla podana v zakonné lhuté
a je zjevné opozdéna).

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 z&kona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. 1. 8.%), kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnli po doruceni rozhodnuti. Podle véty
tieti citovaného ustanoveni zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout,
nebot’ se jedna o lhitu zakonnou.

StéZovatel byl fadné poucen, Ze kasacni stiznost Ize podat do dvou tydnl po doruceni
rozsudku ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. Stézovatel v8ak podal kasac¢ni stiznost
az dne 5. 2. 2007, tedy po marném uplynuti lhiity, jez uplynula dnem 1. 2. 2007.

Krajsky soud v Hradci Kralové po podani kasaéni stiznosti postupoval ve smyslu
ustanoveni § 108 odst. 1 s. f. s. a ptedlozil kasa¢ni stiznost se spisy Nejvy$§imu spravnimu
soudu. NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)
S. . S. (za pouziti § 120 s. f. s.) kasaéni stiznost jako zjevné opozdénou odmitnout.
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Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze i kdyby v posuzované pravni véci nebyly
shledany podminky pro aplikaci ust. 8 46 odst. 1 pism. b) s.f.s., bylo by nutno kasaéni
stiznost odmitnout z divodu, Zze byla podana advokatem, jenz k vyzvé soudu nepiedlozil
plnou moc opravnujici ho k zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu
pozadavku § 105 odst. 2 s.f.s., tedy osobou k tomu zjevné neopravnénou (8 46 odst. 1
pism. c/s. t.s.).

O odkladném ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval -
je stanoven piimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu ).

Vyrok o nékladech fizeni ma odtvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s.,
podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba (v tomto
ptipad¢ kasacéni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu





