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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Brigity
Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: B. V., zastoupeného Mgr. Bc.
Ivo Nejezchlebem, advokatem se sidlem v Brn¢, Jostova 4, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o udé&leni azylu, v fizeni o kasacéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2007, ¢. j. 60 Az 13/2006 - 18,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi oznageny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta Zzaloba
sté¢zovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2006, ¢. j. OAM-96/VL-10-12-2006.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl Zadost o azyl stézovatele jako zjevné nedivodnou
dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné
zak. ¢. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zikon
0 azylu®).

V kasacni stiznosti st€Zovatel namitd, ze jeho véc byla nespravné pravné posouzena,
nebot’ ma za to, ze je pronédsledovan ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 a § 12 zédkona o azylu
a spliiuje podminky pro vztazeni prekazky vycestovani dle § 91 citovaného zakona.
StéZovatel namita, ze jeho zadost neméla byt zamitnuta jako zjevné nedlivodnd, nybrz mélo
byt vedeno ohledné této fadné fizeni. Krajsky soud i zalovany nespravné za hlavni divod
opusténi vlasti oznacili snahu o legalizaci pobytu, avSak stéZovatel pozadal o azyl
pro svou obavu z navratu do zemé ptavodu, kde mu hrozi pronasledovani ze strany véfiteld.
StéZovatel je presvédcen, Ze spravni organ se nezabyval fadné skute¢nymi diivody odchodu
sté¢zovatele. Navrhl napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

Po konstatovani piipustnosti kasa¢ni stiZznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
8§ 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje
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vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (8 2 s. f. s.). Zatimco ukolem krajskych soudu je projednat a rozhodnout
kazdy ptipad, Nejvyssi spravni soud zajiStuje jednotu a zdkonnost rozhodovani souda
ve spravnim soudnictvi (8 12 odst. 1 s. t. s.). K plnéni jeho sjednocujici role svéfuje zakon
NejvysSimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na prvnim mist¢ nepochybné
rozhodovani o kasaéni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. {. s.). Ve vécech azylu
Vv nové upravé institutu nepfijatelnosti (§ 104a s. . S.) je kasacni stiznost mimotfadnym
opravnym prostfedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto divoda bude kasa¢ni stiznost ve vécech azylu ptijata k projednani
jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni NejvysSimu spravnimu soudu zaroven plnit
obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim ptezkumem toliko pfijatelnych kasaénich stiznosti se ochrana vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém ptipadé nestava
méné uinnou, nez v piipadé formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, piehledna
a srozumitelna judikatura totiz zvySuje pravni jistotu UcCastnika jiz pred krajskym soudem
a spravnimi organy. PauSalni formalizovana spravedinost, tedy stale nové a opakované
projedndvani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy, vede
ve svém dusledku k popieni jednotlivé materialni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou stejné
problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci
znovu na vSech stupnich tak mtize ve svém dusledku popfit samotnou spravedlnost systémem
vytvafenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a dulezitosti, jsou podrobeny
stejnému zachazeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym neZ zbyte¢né vydavanym
»potvrzenim®, Ze jednou tfeCené stale plati, zatéZovanim soudniho systému dal$im fizenim
s predem znamym pribéhem a vysledkem, ktery ,,pfinese” pouze neunosnou délku fizeni
pro stézovatele, a to nejen pro n¢ho, nybrz i pro vSechna dalsi fizeni, pro néZ soudni systém
neni a ani nemize byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné pfipomenout, ze v pfipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na Grovni
krajského soudu, a to v pIné jurisdikci. DalSi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy:
zajmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zdjmem na efektivité plisobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz ¢asto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dasledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napf. nalez
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. Pl. US 15/01, Sbirka nalezi a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobn¢ téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. I1I. Us 150/03, Sbirka nalezii a usneseni, sv. 31,
str. 149), ,,[...] Zadny pravni fad neni a nemiize byt z hlediska soustavy procesnich prostiedka
K ochrané prav, jakoz i zhlediska soustavy usporadani piezkumnych instanci, budovan
ad infinitum. Kazdy pravni fad pfindsi a nutné musi pfindSet i urdity pocet chyb. Ugelem
pirezkumného, resp. prezkumnych fizeni mize byt redln¢ takovato pochybeni aproximativné
minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci
je proto vysledkem poméfovani na strané jedné uGsili o dosaZeni panstvi prava, na strané druhé



¢.j. 5 Azs 65/2007 - 44

efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimofadnych
opravnych prosttedkt, Cili prodluzovani ftizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, ktera jiZz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v pfipadé davoda vyjimeénych.”

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sh. s G¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné uvahy. Pii aplikaci
§ 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti,
které se sprdvnimu orgdnu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde ptredstavovany ,,pfesahem
vlastnich zajma stéZovatele* nelze obsahové dostatecné piesné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé. Neur¢ité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skute¢nosti, které nelze uspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se mize meénit, ¢asto byva podminén casem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvari
prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého neurcitého
pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neur¢itého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZz i ostatnimi okolnostmi piipadu,
pficemz sdm musi alespon ramcové obsah a vyznam uzitého neurciteho pojmu objasnit,
a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého
pojmu zaradit.

Presahem vlastnich zajmi stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
K meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
Vv niz je — kromé& ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor kuréitému typu pfipadt ¢i pravnich otazek.
To prakticky znamend, Ze piesah vlastnich zdjmi stéZovatele je dan jen v ptipadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otdzky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudd. Nejvy3Si spravni soud neni v ramci této kategorie piijatelnosti
povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajskeho soudu by bylo odliSné. Nevyrazna pochybeni piedevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost

nasledné kasaéni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Piipustnost (Ci tedy spiSe absence nékterého
z divodli nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich
predpokladd, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. S.), fadné zastoupeni
(8 105 odst. 2 s. . s.), absence dalSich zakonnych divoda nepiipustnosti (§ 104 s. . s.) apod.
Dtivodnost kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasa¢nich divodi
stéZovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zpisobem naznaCenym vySe zkouman piesah vlastnich zajmu stéZovatele,
tedy jeji piijatelnost. Ptichazi-li stézovatel s namitkami, o nichZz se Nejvyssi spravni soud
vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni
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stiznost piipustna i pfijatelnd, Nejvy$si spravni soud posoudi jeji divodnost. Je v zdjmu
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky ptipustnosti
kasa¢ni stiznosti, ale taktéZ tvrdit néktery z divodt kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
s.f.S., @ Uvést, v ¢em spatiuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pripad¢ presah svych vlastnich zajma, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predloZzenou kasaéni stiznost vécné projednat. Ktomu vSak v daném piipadé nedoslo.

Nejvyssi spravni soud mé za to, ze divod ktomu, aby kasacni stiZznost povazoval
za piijatelnou, zde chybi. Obdobné jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval napt. 3 Azs 23/2006,

3 Azs 128/2006, 1 Azs 13/2006 (publ. www.nssoud.cz).

Namitkou tykajici se ,,pronésledovani* ze strany véritelu se NejvysSi spravni soud
dostateéné zabyval napt. v rozsudku ze dne 22. 12. 2004 ¢. j. 5 Azs 110/2004 - 61,
¢i v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 63/2005 - 55, www.nssoud.cz. Také podminky
zamitnuti zadosti o udéleni azylu pro jeji zjevnou nediivodnost byly mnohokrat NejvyS$im
spravnim soudem feSeny (viz rozsudek ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 25/2003 - 94,
www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 20. 11. 2003 ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, www.nssoud.cz)
ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2005, ¢. j. 5 Azs 144/2005 - 66, www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 2 Azs 465/2004 - 46, www.nssoud.cz, konstatoval,
Ze ,,pokud v fizeni o azylu vyplyne né€ktera ze skute¢nosti taxativné uvedenych v ustanoveni
816 odst. 1 zdkona o azylu, pak sprdvni orgadn zamitne Z&dost o udé€leni azylu,
aniz by v fizeni zjistoval existenci nékterého z divodi pro udéleni azylu podle ustanoveni
8§12 zékona o azylu“. V daném piipadé vSak stézovatel ve spravnim fizeni netvrdil,
Zejevzemi svého puvodu pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
nebo Ze ma oduvodnény strach z pronésledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti
Ci ptisluSnosti k urCité socialni skupin€é nebo pro zastavani urcitych politickych nazord.
Bezprostitednim dGvodem zadosti oazyl byly vdaném pfipadé tvrzené problémy
se soukromymi osobami mimo statni struktury. Krajsky soud a zalovany spravné vyhodnotili,
ze tyto skute¢nosti neni mozné podiadit pod divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze problémy
mezi soukromymi osobami v domovském staté¢ povazovat za néktery z duvodd,
pro néz by bylo lze podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu Gspé$né odivodnit
Zadost o0 azyl.

Pokud se stézovatel domniva, Ze spliiuje podminky pro vztaZeni prekazky vycestovani
dle § 91 zdkona o azylu, odkazuje NejvysSi spravni soud na své rozhodnuti ze dne
22.9.2004, ¢. j. 5 Azs 230/2004 - 45, dle kterého ,,pouze v piipadé udéleni ¢i neudéleni azylu
v rezimu § 12, § 13 a § 14 téhoz zakona je ve smyslu § 28 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
obligatorni ¢asti rozhodnuti konstatovani, zda se na cizince vztahuje piekazka vycestovani.”

Ustalena a wvnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani Zadne dalsi dvody pro piijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu 8 104a s. f. s. neptijatelnou
a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s 8§ 120 s. t. s.; Zadny
Z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladu fizeni, byla-1i kasacni stiznost odmitnuta.
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Pou¢eni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. zafi 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





