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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni védi zalobce: S. M., proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, sesidlem ul. 28. fijna 117, Ostrava -
Moravska Ostrava a Pfivoz, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11. 10. 2007, ¢.j. 22 Ca 21 /2006 — 83,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Ucastniki n e m 4 pravo na nahradu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2007, ¢. . 22 Ca 21/2006 — 83, bylo
zalobci (dale jen ,,stézovatel®) pfiznano osvobozeni od soudnich poplatktia zaroven mu byla pro
fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 8. 2007,
¢.j. 22 Az 21/2006 — 54, ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Pavla Frodlova. Krajsky soud
v odavodnéni svého usneseni uvedl, Ze pfi vybéru osoby zastupce z divodu hospodarnosti
pithlizel k mistu bydlisté stéZzovatele a sidla advokata. Stézovatel sice pozadal o ustanoveni
zastupcem JUDr. Tomase Sokola, ale soud neni timto navrhem vazan.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté uvedl, Ze advokatka Mgr. Frodlova
ho zastupovala v jinych fizenich, avsak veskera rozhodnuti, ktera stézovatel obdrzel s odmitnutim
nebo zamitnutim, jsou piikladem, ze nesplnila povinnost, kterou ji ulozil soud, nebo véc presla
mlcenim. St¢zovatel také upozornil, Ze ve vztahu mezi nim a Mgr. Frodlovou chybi nezbytna
davéra, zajmy advokatky jsou podle jeho nazoru v rozporu sjeho zajmy, a proto zadal, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a zménil je tak, ze se stéZovateli ustanovuje
zastupcem advokat JUDr. Tomas Sokol.
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Zastupkyné stézovatele sdélila, ze pokud byla ustanovena jako zastupce stézovateli,
postupovala vzdy podle jeho pokynd a informaci, které byl ochoten k véci sdélit. Vzhledem
k obsahu pfedmétné kasacni stiznosti vsak navrhla, aby bylo jeji ustanoveni jako zastupkyné
stézovatele zruseno z duvodu naruseni nezbytné duvery, kdyz ji stézovatel neposkytoval
potfebnou soucinnost. Z vyse uvedenych divodi navrhla, aby jiz nebyla nadale ustanovena jako
zastupkyné stézovatele v dalsich vécech.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zaklad¢ kasacéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel, pficemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpisa, (dale
jen ,,zakon o advokacii®), je advokat opravnén odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb, popiipadé pozadat o zruseni ustanoveni ¢i pozadat Komoru o urcen{ jiného advokata
(§ 18 odst. 2), dojde-li k naruseni nezbytné duveéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li klient
potfebnou soucinnost.

Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, ze pfi rozhodovani o zadosti o zrusSeni ustanoveni
zastupce je tieba vzdy pecliveé zkoumat, zda jsou pro tento postup dany zakonné duvody a zda se
pod tvrzenymi skutecnostmi neskryvaji jiné okolnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.1.2008, ¢.j. 8 As 43/2007 - 156, www.nssoud.cz). V daném piipadé z niceho
nevyplyva, ze by se uvadéné duvody odliSovaly od davoda skutecnych. Z obsahu spisu nelze
dovodit, ze tvrzeni stézovatele a ustanovené zastupkyné, ze je narusena jejich vzdjemna duveéra
a stézovatel neposkytuje potfebnou soucinnost, je nepravdivé.

Oboustranna davéra je sice jednim ze zakladnich atributd vztahu mezi advokatem
a klientem a rovnéz predpokladem ucinné ochrany prav sté¢zovatele, ale neni to divod ke zruseni
usnesen{ krajského soudu. Usneseni bylo totiz vydano za situace, kdy nebylo divodu o existenci
¢i neexistenci vztahu duavéry mezi stézovatelem a Mgr. Frodlovou pochybovat, nebot
ustanovenim Mgr. Frodlové by teprve vznikl mezi nimi pravni pomér, pro néjz by byla existence
vztahu duvéry nezbytnd. V fizeni o kasacni stiznosti se vsak rozhodnuti krajského soudu
pfezkoumava podle skutkového i pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti.

Ze shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodnd, a proto ji zamitl.

V dal$im fizeni se krajsky soud bude muset zabyvat podanim stézovatele a vyjadfenim
Mgr. Frodlové a zvaz, zda existuje vztah davéry mezi stéZovatelem a Mgr. Frodlovou. Pokud by
dospel k zavéru, ze nikoli, jeji ustanoveni zastupkyni by bylo tfeba zrusit a stézovateli ustanovit
zastupcem jiného advokata. Pfi posuzovani navrhu, aby timto advokiatem byl JUDr. Tomas
Sokol, by bylo ovsem tfeba peclivé zvazit, zda je to vhodné zejména vzhledem k mistu, kde ma
tento advokat sidlo, a k mistu bydlist¢ stézovatele, a mimo jiné piihlédnout i k tomu, zda
a ptipadn¢ v kolika a v jakych jinych vécech jiz JUDr. Tomas Sokol zastupuje ¢i v nedavné
minulosti zastupoval acastniky soudnich fizeni jako ustanoveny advokat.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnik nahradu naklada
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nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a krajskému ufadu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bné dne 28. srpna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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