¢.j. 6 As 23/2007 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: V. K., zastoupen JUDr. Danielem Splichalem, advokatem, se sidlem Kiemencova 8,
Praha 1, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21. 11. 2006, ¢. j. 5 Ca 305/2006 - 29,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. 5 Ca 305/2006 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) véas podanou kasatni stiznosti napadé
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. 5 Ca 305/2006 - 26, kterym byla
odmitnuta  jeho  Zaloba proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 6. 6. 2005,
¢. J. MHMP 107845/2005, jimz bylo zamitnuto stéZovatelovo odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupng, Ufadu méstské Gasti Praha 7, odboru spravnich agend, ze dne
25. 3. 2005, ¢.j. OSA - OP/ZTP - 6/2005, kterym byl zruSen Gdaj o mistu trvalého pobytu
stézovatele na adrese P. 7, S. 1379/4, a jimZ bylo napadené rozhodnuti spravniho orgéanu
I. stupné potvrzeno.

Stézovatel v kasacni stiznosti, jak vyplyva zobsahu podéni, uvadi davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. 1. 8.%). Nesouhlasi se zavérem Meéstského soudu v Praze, jenz odmitl Zalobu
pro opozdénost postupem podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ podle minéni stéZzovatele
Zaloba ze dne 5. 8. 2005 byla podana téhoz dne u Obvodniho soudu pro Prahu 7 a tento den
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je dnem, od n¢hoz se pocita lhita k podani Zaloby podle ust. § 72 odst. 1 s. . s. Z uvedeného
dovozuje, Ze Zaloba, jez byla podana u Méstského soudu v Praze dne 4. 10. 2006, byla podana
vCas. Na podporu svych tvrzeni stézovatel v kasacni stiznosti doklada listinné dikazy,
jez ovsem nebyly predloZzeny méstskému soudu v navrhu na zahajeni fizeni ze dne 4. 10. 2006
ve véci Zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6. 6.2005, ¢.j. MHMP 107845/2005.
Jedna se o Zalobu ze dne 5. 8. 2005 podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 7 a usneseni
tohoto soudu ze dne 11.1.2006, sp. zn. 30 C 163/2005, kterym bylo fizeni zastaveno
z diivodu, Ze tento soud neni soudem vécné piisluSnym. Déle bylo piedloZeno usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6.2006, ¢. j. 11 Co 110/2006 - 21, kterym bylo
rozhodnuti soudu I. stupné potvrzeno a v odiivodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud uvedl,
7e vécné piislusnym k projednani Zaloby je Méstsky soud v Praze, Usek spravniho soudnictvi.
Soucasné byl Zalobce poucen, Ze je mozno ve lhité jednoho mésice od pravni moci usneseni
0 zastaveni fizeni podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi
u véené a mistné prislusného soudu s tim, Ze bude-li Zaloba podana, bude za den jejiho podani
pokladan den, kdy soudu rozhodujicimu v ob&anskopravnim soudnim ftizeni do$la zaloba
puvodni. Pravni zavér méstského soudu o neptipustnosti Zaloby, nebot’ jde o rozhodnuti,
které je vylouceno ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s., neni podle stéZovatele
spravny, protoze podle jeho minéni rozhodnuti o zruSeni mista trvalého pobytu podle § 12
odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych
zékontli, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon*), rozhodnutim je a nema toliko
eviden¢ni charakter, zkratilo jej na jeho pravech a ma dalekosahlé disledky i pro samotné
uzivani bytu na uvedené adrese. Podminky Zalobni legitimace podle § 65 s.f.s.
podle st€Zzovatele jsou naplnény a nejde o nepiipustnost zaloby podle § 68 s.f.s.,
ani o kompeten¢ni vyluku podle § 70 s.f.s. Ze shora uvedenych diavodu proto stéZovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc
mu vratil k dal§imu Fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasaéni stiznost je podana vcas a je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek véazan jejimi davody (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Z obsahu soudniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil, Ze rozhodnutim organu
. stupné - Utadu méstské Gasti Praha 7, odboru spravnich agend, ze dne 25. 3. 2005,
¢.J. OSA - OP/ZTP - 6/2005, byl na navrh R. K. po provedeném tizeni zrusen tdaj o mistu
trvalého pobytu stézovatele na adrese P. 7, S. 1379/4. St&Zovatel se proti tomuto rozhodnuti
odvolal a Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 6. 2005, ¢. j. MHMP 107845/2005, odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil. Podle Zalovaného stéZzovateli zaniklo odvozené uzivaci pravo
k danému bytu, jenZ stézovatel navic neuziva; jsou tak splnény podminky vyplyvajici z § 12
odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zdkona. StéZovatel nasledné podal dne 4.10.2006 Zalobu u
Méstského soudu v Praze smeétujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2005,
¢. J. MHMP 107845/2005, jimz bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, Ufadu méstské Gasti Praha 7, odboru spravnich agend, ze dne
25. 3. 2005, ¢.j. OSA - OP/ZTP - 6/2005, kterym byl zruSen Gdaj o mistu trvalého pobytu
stézovatele na adrese P. 7, S. 1379/4, a jimZ bylo napadené rozhodnuti spravniho organu
. stupné potvrzeno. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 11. 2006, €. j. 5 Ca 305/2006
- 26, odmitl zalobu pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. a soucasné byl postupem
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. £. s ndvrh odmitnut jako nepiipustny, nebot’ Zalobou napadené
rozhodnuti je vylouéeno ze soudniho ptezkumu podle § 70 pism. a) s. f. S. a podana Zaloba je
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proto nepfipustnd podle § 68 pism. e) s. . s. Usneseni o odmitnuti zaloby bylo stézovateli
doru¢eno dne 30. 11. 2006 a ten jej napadl kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se pii svém rozhodovéni o kasaéni stiznosti koncentroval
na otazku, zda v daném pfiipad¢ byly splnény podminky pro odmitnuti Zaloby pro opozdénost
ve smyslu ust. 8§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle ust. § 72 odst. 1 s. . s. Ize Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpisobem,
nestanovi-li zvlastni organ lhitu jinou. Lhita je zachovana, byla-li Zaloba ve lhuté podana
u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje. Podle ust. § 72 odst. 4 s. . s. zmeSkani
lhiity pro podani zaloby nelze prominout. Napadené rozhodnuti bylo, jak je uvedeno v zalobé¢,
doru¢eno dne 16. 6. 2005 pravnimu zastupci stézovatele, poslednim dnem zakonné
dvoumésic¢ni lhity byl tedy den 16. 8. 2005. Pfedmétna zaloba datovana dnem 4. 10. 2006
a téhoz dne osobné podana u Méstského soud v Praze,by byla podana az po uplynuti zakonné
Thuty. Méstsky soud shledal naplnéni zakonného diivodu pro odmitnuti Zaloby podle ust. § 46
odst. 1 pism. b), podle kterého soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan
predéasné ¢i opozdéné. Pii svém rozhodovani pak vychazel Méstsky soud v Praze z pravniho
a skutkového stavu v dob¢é podani navrhu na pfezkoumani rozhodnuti zalovaného. Listinné
dikkazy uvedené stéZovatelem az v kasacni stiznosti, jak vySe uvedeno, a na zakladé
kterych stézovatel dovozuje zachovani lhity k podani Zaloby, k ndvrhu doloZeny nebyly,
aproto nelze vtomto sméru spatiovat pochybeni ze strany meéstského soudu, jak namita
stéZovatel, nebot’ naopak zastupce stézovatele hrubé pochybil, kdyz v navrhu na zahajeni
fizeni neuvedl, Ze v dané véci byla podana zaloba ze dne 5.8.2005 u Obvodniho soudu
pro Prahu 7, jenz usnesenim ze dne 11.1.2006, sp. zn. 30 C 163/2005, fizeni zastavil
z diivodu, Ze tento soud neni soudem vécné piisluSnym. Rovnéz nebylo stéZovatelem
piedlozeno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. 11 Co 110/2006 - 21,
kterym bylo rozhodnuti soudu I. stupné potvrzeno a v odivodnéni svého rozhodnuti odvolaci
soud uvedl, Ze vécné prislusnym k projednani Zaloby je Méstsky soud v Praze, usek spravniho
soudnictvi a soucasné¢ byl zalobce poucen, ze je mozno ve lhiité¢ jednoho mésice od pravni
moci usneseni 0 zastaveni fizeni podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim
soudnictvi u vécné a mistné ptislusného soudu s tim, Ze bude-li Zaloba podéana, bude za den
jejiho podani pokladan den, ktery soudu rozhodujicimu v ob¢anskopravnim soudnim fizeni
dosla zaloba ptivodni. Vécnou piislusnost ve smyslu platné pravni Gpravy (ust. § 104a o. S. t.)
zkouma soud kdykoliv za fizeni.

Méstsky soud pak pii svém rozhodovani bude muset posoudit v€asnost podané zaloby
a vyzadat si potfebny spisovy material, nebot' na ptedlozenych rozhodnutich nejsou
vyznaceny dolozky pravni moci. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud odkazuje na pravni
nazor uvedeny v rozsudku tohoto soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 3 As 30/2005 - 66,
podle kterého pii posuzovani vCasnosti spravni Zaloby podané u spravniho soudu pote,
kdy bylo soudem v obcanském soudnim fizeni pravomocné rozhodnuto o zastaveni fizeni
ve smyslu § 104b odst. 1 o. s. f., je nezbytné kromé zjiSténi, zda byla zaloba ke spravnimu
soudu podana ve lhité jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti obecného soudu, zkoumat
i skute¢nost, zda jiz pfi podani Zaloby k obecnému soudu nebyla zmeskana lhtita pro podani
spravni Zzaloby stanovena soudnim faddem spravnim, pfipadné¢ zvlastnim zakonem,
nebot’ v takovém ptipad¢ plati, Ze zaloba byla podana dnem, kdy doSlo soudu rozhodujicimu
v obcanském soudnim fizeni (§ 72 odst. 3 s. f. s.).V piipadé, Ze zaloba dosla soudu
rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni po uplynuti lhiity pro podéani zaloby (§ 72 odst. 1
s. I. s.), je na misté ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., byt’ zaloba podana vécné
a mistn¢ prislusSnému soudu rozhodujicimu ve spradvnim soudnictvi byla podana vcas.
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Méstsky soud v Praze v dobé svého rozhodovani spravné vychazel z pravniho nézoru,
ktery zaujal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 6 As 33//2003 — 81 ze dne
23. 2. 2005, jenZ byl zvetejnén pod. ¢. 1016/2007 Sbirky rozhodnuti NSS, a podle né¢hoz
rozhodnutim ohlaSovny o zruSeni Udaje o mistu trvalého pobytu (8 12 odst. 1 z&kona
¢. 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel) se nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji
prava a povinnosti; takovéto rozhodnuti je vylouc¢eno ze soudniho ptrezkumu podle § 70
pism. a) s. f. s. a Zaloba podana proti takovému rozhodnuti je nepiipustna (§ 68 pism. e/
s.t.s.). V mezidobi v8ak rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne
6. 2.2007, ¢. j. 2 As 64/2005 - 108, rozhodl o tom, Ze pravo na zvoleni mista trvalého pobytu
podle § 10 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a o rodnych Cislech a o zméné
nckterych zdkont, je vefejnym subjektivnim pravem, proti jehoz poruseni rozhodnutim
spravniho organu se mize ob¢an dovolat ochrany postupem podle § 65 a nasl. pfed spravnim
soudem. Nedilnou soucasti prdva na zvoleni mista trvalého pobytu je také pravo na to,
aby na zvolené adrese mista trvalého pobytu nebyly evidovany osoby, které pro to nespliiuji
nebo piestaly spliiovat zakonné podminky. Bude-li Méstskym soudem v Praze rozhodnuti
napadené Zalobou vécné prezkoumavano, pak bude nutno vychazet z citovaného rozhodnuti
roz§ifeného senétu.

NejvysSimu spravnimu soudu tedy z vySe uvedenych divodi nezbylo, nez napadené
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2006, €. j. 5 Ca 305/2006 - 29, zrusit (8 110
odst. 1 s. . s.) a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

O nakladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(8 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. zaii 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu





