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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matya3ové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce
G & C Pacific, a. s., se sidlem v Oslavanech, Zdmek 1, pravné zast. JUDr. Katefinou
Tomkovou, advokatkou se sidlem v Brné, Lesnicka 52, proti Zalovanému Finanénimu
feditelstvi v Brné, se sidlem v namésti Svobody 4, viizeni o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 5. 2007, ¢. j. 12/07-1300-708158, 0 navrhu Zalobce na vylouceni soudce
JUDr. Jana Sanci z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 30 Ca 129/2007,

takto:

Soudce JUDr. Jan Sanca neni vylouden z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 30 Ca 129/2007.

r

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 21. 5. 2007 se zalobce domaha
zruseni vySe oznaceného rozhodnuti zalovaného ve véci vyméieni dan¢ z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben 2004. Poddnim ze dne 20. 7. 2007 namitl zalobce podjatost vici
soudci JUDr. Sancovi. Jako diivod uvadi, Ze rozhodovani JUDr. Sanci v nédvaznosti na jeho
nadstandardni komunikaci s dafovymi organy je vedeno nepfipustnou snahou rozhodovat
Vv zavislosti na zdjmech danovych a policejnich organt, jejichz nezdkonné postupy jsou
piedmétem soudnich fizeni. Zalobce se pozastavuje nad pfidélenim viech svych Zalob pravé
senatu JUDr. Sanci a uvadi, Ze tento vystupuje spiSe z pozice tietiho stupné organu statni
spravy, ktery chrani predev§im zajmy statu. Navrhuje aby byl JUDr. Sanca z projednavani
jeho véci vedené pod sp. zn. 30 Ca 129/2007 vyloucen.

Soudce JUDr. Jan Sanca se k podané namitce podjatosti vyjadiil tak, ze zde neni dan
divod pochybovat o jeho nepodjatosti dle ust. § 8 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s. . S.).

Nejvyssi spravni soud posoudil vSechny vznesené namitky podjatosti a dospél
k zavéru, ze namitky podjatosti nejsou divodné.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ti€astniklim nebo k jejich zéstupciim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo V pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouCeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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Vv fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. V projednavané véci
vSak zadny z téchto divoda podjatosti zjistén nebyl.

Pomér k véci mize vyplyvat predev§im zpiimého pravniho zajmu soudce
na projednavané véci, tedy zejména v ptipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu ptimo
dotcen ve svych pravech. Soudctiv pomér k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim muze byt
zalozen ptedevSim pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, miize jit také o vztah
ekonomické zavislosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce z diivodit uvedenych v § 8 s. f. s.
predstavuje vyjimku z ustavni zésady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému
soudci s tim, Ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym
je véc odniména piisluSnému soudci a ptikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené véci
jen vskutku vyjime¢né a z opravdu zavaznych diivodi, které mu redlné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu
nezavislosti soudce, nebot nestrannost tento princip predpokladd. Samotny pojem soudce
totiz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, Ze by se neptedpokladal,
nebylo by diivodu ani pro konstituovani soudni moci jako pilite demokratické spolec¢nosti.

Diivody uvadéné zalobcem, vSak tohoto charakteru nejsou. Podjatost jmenovaného
soudce nelze dovozovat z Zalobcem obecnych a zcela nekonkrétnich tvrzeni, Ze vSechny
7aloby byly piidéleny pravé JUDr. Sancovi a z jeho rozhodovaci ¢innosti vyplyva snaha héjit
zajmy danovych organt. Nutno zdaraznit, ze divodem k vylouceni soudce nejsou a ani
nemohou byt okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projedndvané véci nebo
V jeho rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1 s. f. s.). Uvedena skutecnost (tvrzena
nezakonnost rozhodnuti) by mohla byt eventuelné¢ uplatnéna v piipadném opravném
prostiedku podaném proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ v této véci.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud neshledal vznesenou
namitku podjatosti za ditvodnou, a proto rozhodl, zZe soudce JUDr. Jan Sanca neni vyloucen
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.zn.
30 Ca 129/2007.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. fijna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





