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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcua JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDrx. Jana Passera a JUDr. Barbary
Pofizkové v pravni véci zalobce: R. 1., zastoupen opatrovnici Bélou Silnicovou, pracovnici
Krajského soudu v Brné, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.11.2006, ¢&. OAM-1225/LE-PA04-PA04-2000,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2007,
¢j. 56 Az 347/20006 - 26,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl Zadost zalobce o udéleni mezinrodni
ochrany jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpisti. Zalobce napadl rozhodnuti
zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.
Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.

Soucasné s kasacni stiznosti podal stéZzovatel zadost o ustanoveni bezplatného zastupce.
Krajsky soud ho tedy vyzval, aby ve lhat¢ 15 dnid ode dne doruceni této vyzvy piedlozil soudu
vyplnény formulaf potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a také aby sdélil,
jakym zpusobem a v jaké vysi plati najem ubytovateli ¢i pronajimateli a jak si opatfuje financ¢ni
prostfedky na svou vyzivu a oSaceni. Pfi dorucovani této vyzvy nebyl stéZovatel na adrese, kterou
uvedl v kasacn{ stiznosti, zastizen, proto byla zasilka dne 22. 6. 2007 ulozena u drzitele postovni
licence a stézovateli byla zanechana vyzva, aby si ji vyzvedl. Stézovatel si zasilku vyzvedl osobné
dne 6.7.2007, soudu zaslal vyplnény formulatf potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech, sdélil, ze na adrese F. P. s.r.0., J. 7, P. 1, nebydli a uvedl adresu M. 2, P. Soud proto
vyzval stézovatele ze dne 30.7.2007, aby sdélil, jakym zpasobem a v jaké vysi plati najem
ubytovateli ¢i pronajimateli a jak si opatfuje financni prostfedky na svou vyzivu a oSaceni a tato
tvrzeni dolozil listinnymi dtkazy.

Na tuto dodatecnou vyzvu stézovatel ve stanovené lhaté nereagoval, soudu nesdélil
pozadované skutecnosti a soud tudiz nemohl posoudit, zda jsou u stézovatele dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Navrh stézovatele na ustanoveni zastupce tedy
usnesenim ze dne 27. 8. 2007, ¢j. 56 Az 347/20006 - 57, zamitl a vyzval jej, aby se nechal zastoupit
advokatem. Stézovateli se toto usneseni nepodafilo dorucit, nebot’ ten je podle sdéleni Ceské
posty na adrese P. 10, M. 2 neznamy. Krajskému soudu se nasledné¢ stézovateliav pobyt
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nepodafilo zjistit ani z evidence Ministerstva vnitra. Podle sdéleni Policie Ceské republiky,
ktera provadéla opakované pokusy o doruceni pisemnosti neni sté¢zovatel uveden na zvoncich
ani postovnich schrankach a obyvatelé domu o ném neposkytli zadné informace. Vzhledem
k tomu, ze pobyt stézovatele nebyl soudu znam, byla mu v souladu s § 29 odst. 3 o.s. 1.
a § 64 s. f. s. usnesenim ze dne 3. 1. 2008, &j. 56 Az 347/2006 - 72, ustanovena opatrovnice. Poté
krajsky soud pfedlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiZznosti.

Podle ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizen{
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k tomu, Ze stézovatel je neznamého pobytu nejpozdéji
od 29. 10. 2007, kdy drzitel postovni licence vratil zasilku zpét s tim, ze adresat je na uvedené
adrese neznamy, fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 33
pism. b) zakona o azylu.

V daném piipadé je tfeba jest¢ uvést, ze nebyla splnéna podminka fizeni spocivajici
v zastoupeni advokatem, coz by byl duvod pro odmitnuti kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism.a) za pouziti § 120 s. f. s.. Povinné zastoupeni stézovatele advokatem
pfedstavuje v fizeni o kasacni stiznosti podminku, ktera musi byt splnéna, aby Nejvyssi spravni
soud mohl o stiznosti jednat a rozhodnout.

Pokud vsak v azylové véci nastane situace, kdy u stézovatele, ktery je Zadatelem o azyl, nelze
zjistit misto jeho pobytu, je na misté upfednostnit postup podle ustanoveni § 33 zakona o azylu
a fizeni o kasacni stiznosti zastavit, bez ohledu na to, zda kasac¢ni stiznost ma vSechny zakonné
nalezitosti a zda jsou splnény vSechny podminky fizeni, véetné povinného zastoupeni advokatem,
& nikoliv. Udéleni stitniho obcanstvi Ceské republiky stéZovateli, imrti stézovatele, neznamé
misto jeho pobytu ¢i dal§i podminky uvedené v ustanoveni § 33 zakona o azylu jsou totiz natolik
vyznamné, ze jejich naplnéni znamena faktickou nemoznost pokracovat v soudnim pfezkumu.
Ostatn¢ soucasné znéni zakona o azylu ani dal$i prostor pro jiny zpusob rozhodnuti soudu
nevytvari.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny
z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni o kasac¢ni stiznosti zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2008

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





