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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: STAVMAT-SPRING, spol. s r. o., se sidlem Halkova 1203/32, Plzen,
zastoupeného Mgr. Alici BeneSovou, advokatkou se sidlem Miru 17, Rokycany-Stfed,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2004, ¢. j. 520/712/04, o poruseni zikona
o odpadech, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13.9. 2000, ¢. j. 9 Ca 218/2004 - 76,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napada v zihlavi oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi (dale jen ,,zalovany®) ze dne
6. 8.2004, ¢. j. 520/712/04. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele
a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu
Plzen (dile jen ,inspekce®), ze dne 16. 4. 2004, ¢ j. 03/OH/2752/04/Do,
kterym inspekce stanovila stézovateli opatfeni pro zjednani napravy protipravniho stavu,
jenz nastal porusenim ustanoveni § 12 odst. 2 zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon ¢. 185/2001 Sb.”). Obsahem rozhodnuti
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inspekce bylo ve lhat¢ do 90 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
splnit podminky stanovené v ¢astech II. a) a II. b) vyroku rozhodnuti Okresniho tradu
Plzen-sever ze dne 24. 5. 1995 (spravné zfejmé z 26. 6. 1995), v téze lhuté odtézit
zbyvajici nelegilne¢ ulozeny odpad na pozemcich parc. ¢. 802/10, 802/13 a 813/4
v kat. uz. Liné a ve smyslu § 12 zikona ¢. 185/2001 Sb. jej pfedat opravnéné osobé
k vyuziti nebo odstranéni a konec¢né ve lhiaté do 5 dnt po splnéni pfedchazejicich
opatfeni toto pisemn¢ dolozit na adresu inspekce.

Stézovatel oznacil za davody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.). Nesouhlasi se zamitnutim své namitky, ze spravni
organy obou stupnit dostatecnym zptusobem nezjistily fadné a uplné skutkovy stav véci.
Podle jeho nazoru nebylo v fizeni prokazano, ze movité véci, které byly oznaceny
za odpad, se nachazeji v jim uzivaném arealu a Ze s nimi pravé on naklada. Spravni organy
dle stézovatele vychazely ze stavu prokazaného v roce 1995, nikoli v roce 2002, tj. v dobé
zahajeni spravniho fizeni. Za skutecnosti ulozené kontrolou v roce 1995 pak sté¢zovateli
nemohla byt v novém fizeni uloZena pokuta. Bylo povinnosti inspekce dolozit dikazy,
ze v roce 2002, v dobé provedeni kontroly, Zalobce nezakonné nakladal s odpady.
Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem soudu, ze druh odpadu, s jakym meél nezakonné
nakladat, je patrny z podkladt tvoficich obsah spravnfho spisu. Nadéle také setrvava
na svém tvrzeni, ze kontrolou zjisténé movité véci nejsou odpadem. Vedle toho trva
na tom, ze pfedmét fizeni vedeného inspekci byl vymezen pouze ve vztahu k pozemku
patc. ¢ 813/4 vkat. uz. Liné. V doplnéni kasacni stiznosti pak jesté poukazuje
na skutecnost, ze podle rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje, odboru zivotnitho
prostiedi, ze dne 24. 4. 2003, ¢. j. ZP/196/03, se movité véci uloZené na pozemku
kat. ¢. 813/4 v kat. dz. Sulkov (nikoli tedy v celém areilu, t. i na pozemcich
patc. ¢. 802/10 a patc. €. 802/13) povazuji za odpad. Podle stézovatele nelze pfehlédnout
ani tu skutecnost, ze nelze ukladat povinnost odstranit véc z pozemku jiného, tj. ulozit
osobé povinnost vstoupit bez souhlasu vlastnika pozemku na tento jeho pozemek
a z tohoto cokoliv odstranit.

Zalovany ve svém vyjadfen{ k podané kasacni stiznosti pouze stru¢né konstatoval,
ze setrvava na oduvodnéni svého rozhodnuti vydaného v této véci a plné se ztotoznuje
s vyrokem a odivodnénim rozsudku meéstského soudu.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravn{ soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Ve vyroku rozhodnuti Okresntho ufadu Plzen-sever ze dne 26. 6. 1995,
¢ j. ZP/703/95/ Ing. Sochor byla stézovateli pod pism. a) stanovena povinnost odtezit
odpad (stavebni sut’) ulozeny do mokré louky u chodniku mezi obcemi Sulkov a Liné
a zneskodnit jej v zafizeni k tomu urceném (na povolené skladce), a to v terminu
do 31. 8. 1995, a dale pod pism. b) stanovena povinnost obnoveni odvodnovacich struzek
zasypanych uvedenym odpadem a ulozenou vykopovou zeminou, s terminem
provedeni ihned.
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Dne 19. 8. 2002 upozornil starosta obce Liné¢ Okresni ufad Plzen-sever,
ze do arealu stézovatele v Sulkové jsou opét navazeny stavebn{ odpady. Nasledujictho dne
provedl okresni ufad mistni Setfeni, pfi némz zjistil, Ze na plose vedle stavajici haldy
stavebnich odpadi byla nasypana smés betonu, cihel, tvarnic a omitek, spolu se zbytky
kabelt a izola¢nich materiala (IPA) a dalsi. V jinych hromadach byl pfimisen i komunalni
odpad. Dle vyjadfeni vedouciho betonarny stézovatele je odpad na misté dotfidovan,
komundlni odpad bude odvezen na skladku a stavebni odpady v budoucnosti vyuzity
na stavbach provadénych stézovatelem. Pfi tomto mistnim Setfeni byla pofizena
fotodokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu.

Kontrolu zaméfenou na ukladani smési odpadu v misté provedla i inspekce,
a to dne 27. 9. 2002. V misté o rozloze cca 30 x 20 metra zjistila vyskyt odpadnich plastt
znecisténych skodlivinami, odpadu podobného komunalnimu, plechovek se zbytky barev,
dehtové lepenky, dfeva, vykopové zeminy, papiru, kovu. Podle sdéleni zastupce
st¢zovatele byla dovazena smés odpadu prabézné vytfidovana do pfistaveného
kontejneru, stavebni sut’ a vykopova zemina pak rozhrnovana na pozemku. StéZovatel
ve svém vyjadfeni k protokolu o kontrole rozporoval zjisténi inspekce a uvedl, Ze nejde
o odpad a ukladani odpadu, ale o sklad materialu. Dne 18. 10. 2002 provedla inspekce
za UuCasti starosty obce Lin¢ dalsi obhlidku arealu vyuzivaného stéZzovatelem.
V tomto aredlu na pozemku parc. ¢. 813/4 byla dle protokolu o kontrole ulozena stavebni
sut’, vykopova zemina, plasty, polystyren, odpadni beton a asfaltova stavebni lepenka,
odpadni dfevo a kov, plastové nadoby od prostfedkt s nebezpecnymi vlastnostmi,
podlahova krytina, sklo a cihly. Na prostoru cca 20 x 40 m odpad dosahoval vysky 1 m.
K protokolu o tomto Setfeni stézovatel zaslal vyjadfeni se shodnym obsahem
jako v pfedchozim pfipadé. K pozadované evidenci, ktera by dolozila mnozstvi a druh
navezeného odpadu na pfedmétny pozemek, stézovatel konstatoval, ze v provozovné
Sulkov v inkriminované dob¢ neukladal Zadny odpad.

Pripisem ze dne 2. 12. 2002 se inspekce obratila na Okresni ufad Plzen-sever
se zadosti o vydani rozhodnuti v pochybnostech. Uvedla, Ze vji vedeném fizeni
mezi nf a stéZzovatelem existuje rozpor v tvrzeni, zda smésna stavebni a demolicni
sut’ na pozemku kat. ¢. 813/4 v kat. uz. Sulkov (spravné parc. ¢. 813/4 v kat. Gz. Ling)
je odpadem ¢i materialem. Okresni afad postoupil zadost Krajskému tradu Plzenského
kraje a ten rozhodnutim ze dne 24. 4. 2003, & j. ZP/196/03, rozhodl v pochybnostech
podle § 78 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 185/2001 Sb., ze pfedmétna movitd véc se povazuje
za odpad. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného
zedne 9. 6. 2003, zn. 520/506/03. Zaloba podand stézovatelem proti posledné
zminénému  rozhodnuti byla méstskym soudem odmitnuta jako nepfipustna,
jelikoz zalobou napadené rozhodnuti je podle méstského soudu tkonem predbézné
povahy a jako takové je tedy ze soudniho pfezkumu vylouceno.

Podanim ze dne 30. 6. 2003 oznamila inspekce stézovateli zahajeni fizeni ve véci
ulozeni pokuty za neplnéni povinnosti stanovenych zakonem ¢. 185/2001 Sb. a ve véci
stanoveni opatfeni a lhit pro zjednani napravy samostatnym rozhodnutim,
a to pro poruseni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g), f), § 16 odst. 3 a § 12 odst. 2 zakona
¢. 185/2001 Sb. V tomto oznimeni inspekce poukizala na kontrolu provedenou v areilu
stezovatele dne 27. 9. 2002 Okresnim uradem Plzen-sever a na obhlidku provedenou



6 As 64/2007 - 144

samotnou inspeke{ dne 18. 10. 2002. Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2004 pak inspekce
stanovila ~ stézovateli opatfeni a lhaty pro zjednani napravy vyjmenované
v uvodu oduvodnéni tohoto rozsudku. V odavodnéni svého rozhodnuti uvedla,
ze stézovatel nakladal a naklida s odpady na pozemku parc. ¢. 813/4 v kat. Uz. Liné
(ostatni plocha — manipula¢ni plocha) i na ostatnich pozemcich v arealu, parc. ¢. 802/10
2 802/13 (oba trvaly travni porost). Odpady jsou na téchto pozemcich podle inspekce
soustfedény v takovém mnozstvi a navrseny takovym zpusobem, Ze je nemozné,
aby bez pouziti  tézké dopravni a manipulacni techniky ktomu mohlo dojit
bez povsimnuti sté¢zovatele, ktery fyzicky ovladd jedinou piistupovou cestu do arealu.
Vijezd do né¢j je oznacen jako provozovna stézovatele. Stézovatel rozhodnuti inspekce
napadl odvolanim. Zalovany jej vsak zamitl, kdyZ se neztotoznil se Zadnym
z uplatiiovanych odvolacich bodu.

Méstsky soud, ktery rozhodoval o zalobé stézovatele proti rozhodnuti Zzalovaného,
neshledal Zadny ze Zalobnich bodta divodnym. Neopodstatnénou byla podle néj namitka,
v niz stézovatel spravnim organtim obou stupnt vytykal poruseni povinnosti zjistit presné
a uplné skutecny stav véci. Méstsky soud dale uvedl, ze pfestoze chape snahu sté¢zovatele
hajit se za pomoci jakychkoli argumentli, povazuje za absurdni az troufalé tvrzeni,
ze se ve skutecnosti nejedna o odpad, ale o stavebni material. Nepfisvedéil ani namitce,
ze spravni organy nedostatecné prokazaly, ze to byl prave stézovatel, kdo s movitymi
veéemi, které lze bezpochyby oznacit za odpad, v daném mist¢ nakladal. Stézovatel
v prabéhu spravniho fizeni sice uvadél, ze v arealu jeho provozovny mohla v rozporu
se zakonem nakladat s odpadem néjaka tfeti osoba, nicméné zadnou takovou osobu
v prub¢hu fizeni neoznacil, a jeho ndmitka tak zustala v roviné nekonkrétnich a ni¢im
nedolozenych tvrzeni. Spravn{ organy podle pravntho nazoru méstského soudu ani nebyly
povinny vramci kontrol provadénych u stézovatele zaméfovat v terénu hranice
jednotlivych pozemkt. Rovnéz skutec¢nost, na zakladé jakého pravniho titulu stéZovatel
uziva pfedmétné pozemky, neshledal méstsky soud pro rozhodnuti v souzené véci
podstatnou. Mylnym dale shledal argument stézovatele, Zze spravni fizeni bylo inspekci
zahajeno jen ve vztahu k pozemku parc. ¢. 813/4 a pfedmét fizeni byl pak nepiipustne
rozsiten. Pfedmétem spravniho fizeni bylo dle méstského soudu protipravni nakladani
s odpady v celém aredlu provozovny stézovatele v Sulkové. Soud nepfisvédcil ani namitce,
ze inspekce nebyla opravnéna piihlizet ke skutkovym zjisténim z fizeni vedeného
se stézovatelem v roce 1995, a to s ohledem na davody uplatnéné v obhajob¢ stézovatele.
Spravni organy obou stupnud musely vzhledem ke stézovatelem vznesenym namitkam
Cerpat skutkova zjisténi i z duakaznich prostfedkt vztahujicich se k prvopocatkim
pusobeni stézovatele v dot¢eném arealu.

V dalsich podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na kasacni stiznosti
napadeny rozsudek méstského soudu obsahujici vycerpavajici, velmi podrobné shrnuti
skutkového stavu v projednavané véci.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Sté¢zovatel opira kasacni
stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s,
tj. poukazuje na nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], namitd vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
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nema oporu ve spisech [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a rozsudek méstského soudu
dle jeho nazoru téz trpi vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku jeho davoda
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodia
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zaveru, ze nenf davodna.

Stézovatel v uvodu kasacni stiznosti namita, ze v fizeni pfed spravnimi organy
nebyl dostatecnym zpusobem fadné¢ a uaplné zjistén skutkovy stav véci. Nasledné
vymezuje nckolik  aspekttd, vnichz spatfuje pochybeni spravnich organda.
Ty podle stézovatele v fizeni neprokazaly, ze movité véci oznacené za odpad se nachazeji
v arealu stézovatele a ze pravé on s nimi naklada. Z mistnfho Setfeni Okresntho ufadu
Plzen-sever ze dne 20. 8. 2002 i z kontrol inspekce provedenych 27. 9. 2002 a 18. 10. 2002
byly pofizeny protokoly osvédcujici stav véci. Soucasti spravnich spisu je téz
fotodokumentace pofizena pfi zminénych Setfenich, dale fotodokumentace zlet 2002,
2003, 2004, a na objednavku zhotovené letecké snimky obce Liné. Areal sté¢Zovatele byl
pfitom jednoznacné identifikovatelny (a v rozhodnuti inspekce také identifikovany
parcelnimi ¢isly pozemku), pfistupny pouze pfes vijezd s oznacenim, ze se jedna
o provozovnu stézovatele. Jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného a rozsudku méstského
soudu, stézovatel poukazoval v pfedchozim fizeni na skutecnost, ze v areilu
jeho provozovny mohla v rozporu se zakonem nakladat s odpadem tfeti osoba, nicméné
zadnou takovou osobu v prub¢hu fizeni neoznacil. Vedle toho mnozstvi odpadu,
které bylo v dotceném arealu nashromazdéno, mohlo byt navezeno jen za pouziti
dopravni a manipulacni techniky, se kterou v aredlu operoval pravé stézovatel,
coz v pfedchozim fizeni nezpochybnil. Z vyse uvedeného ma zdejsi soud za vyvracené
tvrzeni stézovatele o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci a téz o umisténi
odpadu v arealu stézovatele a o nakladani s timto odpadem ze strany stézovatele.

Dal$im z pochybeni spravnich organt bylo, ze dle stézovatele vychazely ze stavu,
ktery byl prokazan v roce 1995, nikoliv v roce 2002, tj. v dobé zahajeni spravniho fizeni.
Z rozhodnuti obou spravnich organt a téz z dalSich podkladovych pisemnosti ve spisu
je zfejmé, ze odkazy na obdobi pfed rokem 2002 byly zcela vécné, sméfovaly k dokresleni
situace z pohledu vzniku skladky, k nakladani st¢zovatele s odpady v mezidobi a k vyvoji
celkové situace v sulkovském arealu, pifipadné byly argumentaci pouzitou k posouzeni
davodnosti namitek stézovatele. VSechna pochybeni, za ktera byla stézovateli ulozena
rozhodnutim inspekce naprava protipravniho stavu, vsak byla prokazana pfi tkonech
ucinénych vroce 2002 a pozdéji a neni tedy pravdou, ze spravni organy vychazely
ze stavu prokazaného v roce 1995. Skutecnost, ze stézovateli byla na zakladé dfivéjsich
kontrolnich zjisténi pokuta uloZzena pravomocnym rozhodnutim jiz vroce 1995,
proto nema na vySe uvedené zadny vliv. Stézovateli navic bylo rozhodnutim inspekce,
vydanym v této véci, ulozeno splnit podminky stanovené v rozhodnuti Okresniho ufadu
Plzen-sever z roku 1995. Proto je pochopitelné a logické, ze spravni organy odkazovaly
téz na skutkovy stav pfedchazejici zahajeni tohoto spravniho fizeni v roce 2002.

Druh odpadu, s jakym mél stézovatel nezakonné nakladat, dle jeho tvrzeni neni
patrny z podkladu tvoficich obsah spravniho spisu. Dle nazoru Nejvysstho spravniho
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soudu vsak druh odpadu vyslovné specifikovan ve spravnim fizeni byl. Jednotlivé movité
véci, které byly stézovatelem shromazdovany v aredlu a s nimiz stézovatel nakladal,
jsou druhové oznaceny v zaznamu o mistnim Setfeni okresniho ufadu, a zejména
v protokolech o obou vySe popsanych kontrolach inspekce. StéZzovatel dale tvrdi,
ze povinnosti inspekce bylo dolozit jako podklad pro své rozhodnuti téz dukazy,
které by jednoznacné prokazaly skutkovy stav véci. Takové zjisténi vsak podle stézovatele
rovnéz obsahem spravniho spisu neni. Méstsky soud v kasaéni stiznosti napadeném
rozsudku velmi srozumiteln¢ a konkrétné uvedl, Ze mezi tyto dikazy patfi zejména
protokoly o mistnich Setfenich a kontrolach a pofizena fotodokumentace vcetné leteckych
snimkd. Na zakladé téchto podkladu pak ve vztahu k obéma zde pfedestfenym otazkam
(tj. oznacen{ druhu odpadu a podlozeni zavéra dikazy) dospél k zavéru, ze spravni organy
svym postupem dostatecn¢ pfesné¢ urcily druh movitych véci, které se nachazely
na pozemcich varealu stézovatele. Tento zavér krajského soudu stézovatel nijak
konkrétné nenapada, v kasacni stiznosti pouze opakuje sva tvrzeni a nesouhlas
s postupem spravnich organia. Na zakladé vsech vysSe uvedenych skute¢nosti
vsak Nejvyssi spravni soud vyvodil, Zze uvedené namitky stézovatele nejsou duvodné
a pfiklonil se k nazoru vyslovenému ve véci méstskym soudem.

Stézovatel vedle toho i nadale setrvava na svém tvrzeni, ze zjisténé movité véci
nejsou odpadem. Méstsky soud pii rozhodovani ve véci vysel z definice odpadu obsazené
v ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sb.: Odpad je kazdi moviti véc, které se osoba
Zbavuje nebo mad timysl nebo povinnost se ji Fbavit a prislusi do nékteré e skupin odpadii uvedenych
vpriloze & 1k tomuto  Zdkonn. Stézovatel poukazuje predevSsim na ty aspekty,
podle nichz v fizeni nebylo prokazano, kdo je vlastnikem movitych véci a kdo s nimi
nakladal. Zdejsi soud na tomto mist¢ nepovazuje za nutné znovu predkladat vSechny
argumenty vyvracejici spravnost stézovatelova zavéru, nebot’ jiz vypofadanim
pfedchozich namitek tykajicich se dostatecnosti zjisténi skutkového stavu v dané véci
jednoznacné vyplyva, ze cizi osoby nemély do arealu vyuzivaného vyhradné stézovatelem
piistup a ze stézovatel v arealu nakladal s movitymi vécmi oznacenymi spravnimi organy
za odpad. Proto jiz jen odkazuje na pfedchozi odstavce tohoto svého rozhodnuti.
Stézovatel dale namita nedostatecnost prokazani skutec¢nosti, ze by vlastnik movitych véci
oznacenych za odpad mél v amyslu se jich zbavit. Bylo-li vSak ve spravnim fizeni
prokazano, ze stézovatel soustavné po relativné dlouhou dobu shromazd'oval v arealu
v Sulkove materialy a odpady z rekonstrukci byta a dal$i odpady z drobné stavebni
¢innosti, nelze hovofit o tom, ze by se téchto véci varedlu nezbavoval. O tom,
ze tak stézovatel cinil, svédéi zejména zjisténi spravnich organt o zpusobu ulozeni
pfedmétnych véci, nevytiidénych, na hromadach. Inspekce vedle vlastni dvahy dale
pozadala Okresnf ufad Plzen-sever jako pfislusny organ statni spravy o vydani rozhodnutf
v pochybnostech, kterym by bylo urceno, zda movité véci nachazejici se v arealu
vyuzivaném stézovatelem jsou odpadem ¢i materidlem. Toto rozhodnuti vydal dne
24. 4. 2003 Krajsky ufad Plzenského kraje, jenz rozhodl, ze stavebni a demolicni sut’
ulozena na pozemku parc. ¢ 813/4 vkat. Uz, Lin¢ se povazuje za odpad.
Ani tuto namitku kasacni stiznosti tak Nejvyssi spravni soud zuvedenych duavodu
neshledal davodnou.

Obsahem dal$i kasacni namitky je tvrzeni stézovatele, ktery trva na tom,
ze pfedmeét fizeni pfed spravnim organem I. stupné (inspekci) byl vymezen ve vztahu
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k pozemkové parcele parc. ¢ 813/4 v kat. uz. Liné. Méstsky soud podle stézovatele
porusil zasadu jednoty a totoznosti skutku, kdyz uvedl, Ze stézovatel si v okamziku
zahajeni kontroly musel byt védom toho, Ze je kontrolovano nakladani s odpady v ramci
celého arealu v Sulkové, nejen na jednom pozemku. Pfedmét fizeni totiz neni
vymezen Gvahou ucastnfka fizeni, ale oznamenim spravntho organu. V tomto pfipadé
jim byl podle stézovatele jen pozemek parc. ¢. 813/4, ktery ani nebyl zaméfen, odkaz
soudu na porovnani katastralni mapy s leteckymi snimky dle stézovatele nemuze obstat.
V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel v této souvislosti poukazuje na vyse zminéné
rozhodnuti v pochybnostech Krajského ufadu Plzenského kraje, jimz bylo rozhodnuto,
ze za odpad se povazuji movité véci ulozené na pozemku kat. ¢. 813/4 v kat. Gz. Sulkov
(spravné parc. ¢. 813/4 v kat. Gz. Lin¢). Spravai organy tak rozhodly o ulozeni pokuty,
aniz by mély prokazano, ze movité véci nachazejici se na ostatnich pozemcich jsou

odpadem.

K pfedloZzené namitce je nutné nejprve pro srozumitelnost strucné uvést skutkovy
stav vécl. Areal v Sulkové vyuzivany stézovatelem sestava podle katastralnich map,
jez jsou soucasti spisové dokumentace spravnich organt, z vice pozemkd, mimo jiné
iz pozemkl parc. ¢. 813/4, parc. ¢. 802/10 a parc. ¢. 802/13, vsech v kat. Gz. Liné.
Ze zaznamu o kontrolach provedenych v této véci Okresnim ufadem Plzen-sever
a inspekei je zfejmé, ze kontrolovan byl vzdy cely aredl stézovatele, coz je v uvodu
protokolt vyslovné zachyceno. Pouze v protokolu o kontrole ze dne 18. 10. 2002
je prostot, kde byly ulozeny odpady, klasifikovan jako pozemek ¢. 813/4. To vsak nic
neméni na skutecnosti, ze kontrola probihala i mimo tento pozemek. Rovnéz stézovatel
ve svych vyjadfenich hovofil o tom, Ze ,,neuklada v souc¢asné dob¢ v provozovné Sulkov
zadny odpad®. Za vySe uvedenych okolnosti se neni mozno ztotoznit s nazorem
stézovatele, ze pfedmétem fizeni bylo provéfeni nakladani stézovatele s odpady
(tesp. zjisténi o ulozeni odpadu) pouze na pozemku parc. ¢. 813/4 v kat. uz. Liné.
Téz z jednani stézovatele je zfejmé, Ze byl srozumén s tim, Ze kontrola inspekce probiha
v celém arealu v Sulkové, pficemZ castecné je tfeba se ztotoznit se stézovatelem
v tom smyslu, ze z pouhé uvahy ucastnika fizeni nelze dovozovat vymezeni pfedmétu
fizeni, nicméné je mozno podplrné tuto skutecnost zohlednit, jak to ucinil téz méstsky
soud.

Stézovatel, jak je uvedeno vyse, dale pfedklada odkaz na rozhodnuti Krajského
uradu Plzenského kraje, jez se vztahuje pouze k pozemku parc. ¢. 813/4 v kat. tz. Liné.
Dle jeho obsahu skutecné nebylo rozhodnuto v pochybnostech o movitych vécech
nachazejicich se na vsech pfedmétnych pozemcich (jmenovité parc. ¢. 802/10 a 802/13).
Podle § 78 odst. 2 pism. h) zikona ¢&. 185/2001 Sb. krajsky sirad rozhoduje v pochybnostech,
xda se movitd véc prisiusejici do nékteré e skupin odpadi nvedenych v priloge & 1 & tomuto Zdkonu
povazguje za odpad, a to na navrh viastnika této movité véci nebo spravniho siradu, ktery provddi 1izent,
v némg se tato otdzka vyskytla, nebo ktery rozhodnuti o této otizce potiebuje ke své dalsi linnosti.
Z dikce citovaného ustanoveni nelze dovodit, ze by rozhodnuti krajského ufadu bylo
v kazdém spravnim fizeni nezbytnym a zavaznym podkladem. Pozadala-li inspekce
Krajsky ufad Plzenského kraje (resp. Okresni tufad Plzen-sever) o rozhodnuti
v pochybnostech jen ve vztahu k jednomu ze tif pozemkt dotcenych v projednavané véci,
neni mozno ztéto jediné skutecnosti usuzovat, ze stejny skutkovy stav nenastal
i na pozemcich ostatnich. Nevydani obdobného rozhodnuti ve vztahu ke zbylym dvéma
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pozemkim nezaklada samo o sobé vadu fizeni, inspekce a Zalovany byli opravnéni
provést ve svych rozhodnutich vlastni uvahu ohledné povahy movitych véci ulozenych
na dal$ich pozemich v sulkovském arealu, musi vsak k vyhodnoceni této otazky
shromazdit dostatecné podklady. Ze zaznamu o kontrolach, z pfilozené fotodokumentace
i dalstho obsahu spravniho spisu vsak vyplyva, ze skutkovy stav ohledné¢ druhu a povahy
movitych véci umisténych v arealu stézovatele byl zjistén zcela dostatecné.

V posledni kasa¢ni namitce stézovatel poukazuje na skutecnost, ze nelze ukladat
povinnost odstranit véc z pozemku jin¢ho, tj. ulozit osobé povinnost vstoupit
bez souhlasu vlastnika pozemku na tento jeho pozemek a z tohoto cokoliv odstranit.
Kasaéni soud k tomuto bodu pfipomina, ze stézovatel uzival pozemky v arealu v Sulkove.
Tento areal byl pfi vjezdu oznacen jako provozovna stézovatele, pficemz stézovatel
v prubéhu spravniho fizeni ani fizen{ pfed méstskym soudem nepopiral, ze areal vyuzival
a ze v ném nakladal s movitymi vécmi, které inspekce oznacila za odpady. Za danych
skutkovych okolnosti je pfedmétna namitka cisté spekulativni a povinnosti ulozené
stézovateli rozhodnutim inspekce byly stanoveny legalnim zpasobem.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu duvodnymi. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. piihlizi z dfedni{ povinnosti,
kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{ ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. . 5.). Zalovanému, jak vypljva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasac¢ni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. zati 2008

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





