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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDrx. Petra Prachy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobcu: a) O. B., a b)
M. B., oba zast. JUDr. Miroslavem Muchnou, advokatem, se sidlem Videnska 181, Klatovy,
proti zalovanému: Méstsky ufad Zelezna Ruda, se sidlem Klostermannovo nam. 295, Zelezna
Ruda, zast. JUDr. Tomasem Tomsickem, advokatem, se sidlem Vlastina 23, Plzen, o kasaéni
stiznosti zalobct  proti  usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14.9.2007,
¢.j. 57 Ca 59/2005 — 27,

takto:
I. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 9. 2007, ¢ j. 57 Ca 59/2005 — 27,
se zrusSuje.
II.  Zaloba se odmita.
ITI.  Navrh na pfedbézné opatieni se odmita.
IV. Zalovanj je povinen zaplatit zalobcim néhradu néklada fizeni o kasaéni stiznosti

ve vysi 7800 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti brojili sté¢zovatelé proti usneseni Krajského soudu v Plzni
(ddle jen ,krajsky soud®) ze dne 14. 9. 2007, ¢. j. 57 Ca 59/2005 — 27, (dale jen ,,napadené
usneseni®), kterym byla odmitnuta jejich zaloba proti 1) domnélému rozhodnuti — souhlasu mlcky
zalovaného (dale také ,stavebniho dfadu®) o tom, Ze ohlasenou drobnou stavbu prodlouzeni
verandy u dvou chat typu K 34 na ¢. staveb. parc. 395 a 473 v k. 4. Zelezna Ruda dle ohlaeni
muze stavebnik Pragochema, spol. s. r. o. provést a proti 2) souhlasnému sdéleni Zalovaného
ze dne 15. 10. 2001, zn. VUP 3084/01-330, jim bylo stavebniku nasledné sdéleno, Ze Zalovany
nema proti provedeni ohldsenych stavebnich praci namitky.
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Zalobu stéZovatelé podali jako Zalobu proti dvéma rozhodnutim & nezikonnym zdsahtim
— souhlasim s ohlasenim drobné stavby ze dne 22. 8. 2001, které vydal Zalovany k ohlaseni
stavebnika Pragochemy, spol. s.r.o.. Stézovatelé tvrdili, ze byli zkraceni na svych pravech, ktera
pramenila ze skute¢nosti, ze stézovatel O. B. byl osobou, ktera uplatnila narok na vraceni
pfedmétnych pozemkt do svého vlastnictvi postupem dle zikona ¢. 229/1991 Sb., o pude¢, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a stézovatelka M. B. se stala pravni nastupkyni stézovatele O. B. ve
spoluvlastnictvi k témto pozemkim na zakladé darovaci smlouvy. Z obsahlého shrnuti kontextu
posuzované¢ho piipadu vyplyva, ze stavebnik Pragochema, spol. s. r. o. (dale jen ,,stavebnik®)
vybudoval bez stavebniho povoleni prodlouzeni verandy u dvou chat typu K 34 na stavebni
parcele ¢ 395 a 473 v k. 4. Zeleznia Ruda na zakladé ohlaseni ze dne 22. 8. 2001. Nasledné
stézovatelka M. B. zadala o odstranéni jiz realizované stavby dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 51/1976 Sb., o tizemnim plinovani a stavebnim fidu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,stavebni zakon®), a to konkrétné z toho davodu, Ze touto pfistavbou stavebnik zasahl
do jejiho vlastnického prava k sousednimu pozemku parc. ¢. 274/1 v k. 1. Zelezna Ruda, nebot
pfedmétna pifstavba pudorysné zasahuje na tento pozemek. Tento navrh ovsem zamitl jak
zalovany, tak i v odvolacim fizeni nadfizeny organ — Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor
regionalnitho rozvoje (dale jen ,krajsky afad®), ktery navic konstatoval, Ze nehodla ani vyuzit
postupu podle ustanoveni § 127 odst. 3 zakona o obcich a zrusit uvedeny ,,souhlas mlcky* jako
nezakonné opatfeni obce v ramci dozoru nad vykonem pfenesené pusobnosti obce. Stézovatelé
povazuji za Gjmu na svych pravech, ze jim postupem zalovaného nebylo umoznéno vyuzit jejich
opravnéni coby ucastnikt fizeni dle ustanoveni § 34 odst. 1 a § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Stézovatelé tvrdili, Ze pfedmétny dkon souhlasu Zalovaného pro ohlasenou stavbu je
ukonem, kterym bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech jak stavebnika, tak vlastnika
pozemku, na nichz ma byt stavba umisténa, coz znamena, ze se jedna o ukon, kterym byla
zalozena a zménéna prava a povinnosti stézovateld jako spoluvlastniki  pozemku,
na némz se odsouhlasena stavba naléza. Proto se podle jejich nazoru jednalo o rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 65 odst. 1 a 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fiadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.°). Stézovatelé vymezili i konkretizovali davody,
pro néz povazovali oba napadené ukony Zalovaného za nezakonné. Prvnim divodem byla
podle jejich tvrzeni skutecnost, ze nebyly splnény zakonné podminky pro ohlaseni drobné stavby
stavebnimu dfadu, nebot’ se nejednalo o drobnou stavbu dle stavebnfho zakona a pfedpisa
jej provadéjicich, coz stézovatelé oduvodnili citaci ustanoveni § 139b odst. 7 a 8 stavebniho
zakona, v jejichz dikci nejsou zminény pfistavby, jimiz se stavby pudorysné rozsifuji a které jsou
vzajemné provozné propojeny s dosavadni stavbou. Proto je podle nazoru stézovateld
na piistavbu nutno nahlizet jako na zménu dokoncené stavby, ktera podle ustanoveni § 55 odst. 1
casti vety za stfednikem stavebniho zakona vyzadovala stavebni povoleni. V tomto ohledu
poukazali stézovatelé na skutecnost, ze v takovém pfipadé by postaveni pfistavby vyzadovalo
souhlas organu ochrany pfirody a krajiny a také pfislusného organu statni spravy lesa. Pro pfipad,
ze by se krajsky soud neztotoznil s vykladem stézovatelu zaloZzenym na presumpci, ze napadené
ukony zalovaného nejsou rozhodnutimi podle § 65 odst. 1 s. f. s., domahali se sté¢zovatelé pravni
ochrany 1 formou zaloby proti nezakonnému zasahu spravnitho organu konstruovanou
jako eventualni petit vici zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Kromé toho stézovatelé
navrhli vydani predbézného opatfeni, na zakladé néhoz by se stavebnik musel zdrzet provedeni
stavby prodlouzenim verandy u chaty typu K34, ¢. evid. 10 na stavebni parcele ¢. 473
v k. 0. Zelezna Ruda do doby vykonatelnosti rozhodnutf soudu o Zalobé.

Na zakladé vyzvy soudu stézovatelé zalobu opravili v tom sméru, ze doplnili nalezitosti
k obéma zalobam, pficemz setrvali na tom, ze pozaduji zrusit domnélé rozhodnuti — souhlas
mlcky Zalovaného o tom, ze ohlasenou drobnou stavbu (prodlouzeni verandy u dvou chat typu
K 34 na ¢& staveb. parc. 395 a 473 v k. G. Zelezni Ruda stavebnika Pragochemy spol. s. r. o.
Stejné tak zopakovali, ze napadaji jak souhlas mlcky, tak i souhlasné pisemné sdéleni zalovaného
ze dne 15. 10. 2001, zn. VUP 3084/01-330. Kromé zopakovani klicovjch Zalobnich boda
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uvedenych vyse dale stézovatelé blize rozvedli svou argumentaci ohledné tvrzent, Ze oba souhlasy
zalovaného jsou nezakonnymi zasahy spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s.
a nasl. Pfedev$im uvedli, Zze udéleny souhlas (at’ uz konkludentni ¢i pisemnou formou)
mel za nasledek, ze stavebnik ziskal opravnéni pfedmétnou stavbu provést. Témito tkony bylo
podle nazoru sté¢zovatelti rozhodnuto o pravech a povinnostech jak stavebnika, tak vlastnika
pozemkd, na nichz ma byt stavba umisténa, a tedy ukonem, kterym se zalozila a zménila prava
a povinnosti stézovateld jako spoluvlastnikti pozemkd pod odsouhlasenou stavbou. Jedna
se tedy o nezakonné zasahy, které nejsou rozhodnutimi, byly zaméfeny pfimo proti zalobcum
a v jejich dasledku bylo proti zalobcim pfimo zasazeno, tyto zasahy a jejich duasledky trvaji
a hrozi jejich opakovani. Proti témto souhlasim nejsou pifipustné zadné opravné prostfedky,
avsak pfesto se stézovatelka M. B. o néco podobného netspésné pokusila podanym odvolanim.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze usnesenim ze dne 8. 12. 2006 vyloudil
krajsky soud k samostatnému projednani zalobu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného
spocivajicim v 1) souhlasu ml¢ky o tom, Ze ohlasenou drobnou stavbu (prodlouzeni verandy
u dvou chat typu K34) muze stavebnik provést, a 2) souhlasnému sdéleni zalované¢ho ze dne
15.10. 2001, pod zn. VUP 3084/01 — 330, obsahujicimu tentyz souhlas zalovaného.

Napadenym usnesenim rozhodl krajsky soud o zalobé stézovatelt, v niz pozadovali
zrudit domnélé rozhodnuti — souhlas zalovaného mlcky s ohlasenymi zménami stavby,
jakoz i souhlasné pisemné sdéleni zalovaného ze dne 15. 10. 2001, zn. VUP 3084/01-330, tak,
zeji odmitl vobou castech jejtho petitu. Kromé toho odmitl i jejich navrh na vydani
pfedbézného opatieni.

Soud nejprve zkoumal otazku, zda se stézovatelé nedomahaji prezkoumani rozhodnuti
spravniho organu ze soudnfho pfezkoumani soudnim fadem spravnim nebo zvlastnim zakonem
vylouceného. Z téchto davodu aplikoval soud ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., které stanovi,
ze kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkricen piimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti), mtze se domahat zalobou zruseni
takového rozhodnuti popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak. Krajsky soud tedy vysel z toho, ze rozhodnutim dle s. f. s. je takovy dkon spravniho organu
kterym byla zalozena, zménéna, zruSena ¢i zavazné urcena prava nebo povinnosti fyzické
nebo pravnické osoby, a to bez ohledu na vné¢jsi formu takového dkonu. V této souvislosti
krajsky soud rovnéz poukézal na relevantni judikaturu Ustavniho soudu, ktera tento pravni nazor
potvrzuje. Nasledné soud zrekapituloval podstatny obsah spravniho spisu se zvlastnim zfetelem
na stavebnikem vyplnény tiskopis ,,Ohlaseni drobné stavby* — prodlouzeni verandy u 2 chat typu
K 34 na ¢. kat. stp. 395 a 473, opatfeny v pravém hornim rohu razitkem Méstského ufadu
Zelezni Ruda s udajem ,,Doslo: 27. 8. 2001, vyplnénym ¢. j. 3084, ukl. znakem 330 a parafou
,F1%, a dale na listinu vyhotovenou zalovanym pod zn. VUP 3084/01-330, ze dne 15. 10. 2001,
nazvanou slovy ,Sdéleni — ohlaseni drobné stavby“, vniz zalovany sd¢lil stavebnikovi,
ze proti jeho provedeni udrzovacich praci popsanych v uvedeném ohlaseni nema zadné namitky.
Soud rovnéz zjistl, Ze toto sdéleni bylo odeslano dne 4. 12. 2001, pficemz stavebnik
si je dle dorucenky pfevzal dne 5. 12. 2001. Krajsky soud provedl vyklad ustanoveni § 54 a § 57
zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zidkona (dale jen ,stavebni zakon®), ktera upravovala
povinnost stavebnika pisemné ohlasit pfedem stavebnimu tufadu provedeni drobné stavby,
stavebnich uprav a udrzovacich praci uvedenych v ustanoveni § 55 odst. 2 a 3, a usoudil z ného,
ze ohlaseni stavebnika na rozdil od zadosti o stavebni povoleni (§ 58 odst. 1 stavebniho zdkona)
nema povahu navrhu na zahajen{ fizeni ve smyslu § 18 spravnfho fadu, nybrz pouze pisemného
oznameni stavebnika o zaméru realizovat stavbu, jeji zménu ¢i udrzovaci prace. Z toho krajsky
soud dovodil, Ze stavebni zakon rovnéz neuklada povinnost stavebnimu dfadu vydat ve véci
ohlaseni rozhodnuti ve formalnim slova smyslu, tedy vydat kladny nebo zaporny spravni akt.
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Ptipadné sdéleni stavebniho ufadu ma pak pravni vyznam pouze tehdy, je-li v ramci tficetidenni
lhaty ode dne ohlaseni nejen stavebnim dfadem vyhotoveno, ale dle vyslovného pozadavku
zakona stavebnikovi v uvedené lhuté oznameno. V opacném piipadé stavebni zakon takovému
sdéleni nepfiklada zadnou relevanci. Stavebnik ma pak pravo provést ohlasenou stavbu, uplyne-li
marn¢ tficetidenni lhita (tj. necinnosti stavebniho ufadu), a to jak ve smyslu, ze stavebni ufad
nesdéli, Ze proti provedeni nema namitek, tak i v tom smyslu, ze ve stejné lhaté nestanovil, ze
drobna stavba, stavebni uprava ¢i udrzovaci prace podléha stavebnimu povoleni. Zakon zde tedy
podle nazoru krajského soudu konstruoval fikci kladného rozhodnuti, pfipadné nevyvratitelnou
domnénku vydani kladného spravniho aktu. Soud proto dospél k zavéru, Ze ke vzniku prava
provést ohlasenou stavbu dochaz{ pfimo ze zakona, tedy bez jakéhokoliv ukonu spravniho
organu. Krajsky soud konstatoval, Ze stavebnik v dané véci stavebnimu dfadu stavbu pisemné
ohlasil a stavebni urad na ohlaseni reagoval az po uplynuti zakonné tficetidenni lhaty. ,,Souhlas
mlcky* ze strany zalovaného ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 in fine stavebniho zakona neni
podle nazoru krajského soudu rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., jelikoz nejde ani o
ukon v materialnim slova smyslu. Tim spise je pak ze soudniho pfezkumu dle nazoru krajského
soudu vyloucen tkon spravniho organu, ktery za tkon ani oznacit nelze. Jelikoz bylo souhlasné
sdéleni vydano po uplynuti tficetidenni lhity ode dne ohlaseni, nemohlo pfivodit Zadné pravni
nasledky a nenf tak tkonem spravnfho organu ani ve formalnim, ani v materialnim slova smyslu a
zaloba proti nému neni piipustnd. Zavérem krajsky soud shrnul, Zze stézovatelé se domahali
zruseni dvou rozhodnuti spravniho organu, ktera vsak nejsou rozhodnutimi podle ustanoveni §
05 odst. 1 s. f. s. Proto krajsky soud Zalobu v celém rozsahu odmitl v souladu s ustanovenim § 46
odst. pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou, pficemz totéz ucinil i s navrhem na predbézné opatfeni
s poukazem na akcesoricky charakter tohoto fizeni vuci fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu.

V kasacni stiznosti stézovatelé uvedli, ze broji proti vSéem vyrokiim napadeného usnesent,
a to zduvodu jejich nezakonnosti. Stézovatelé se domnivaji, ze jejich Zaloba neméla
byt odmitnuta, a to pfedev$im z duvodu, Ze souhlas mlcky zalovaného muze byt chapan
jako tkon spravnfho organu v materialnim slova smyslu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.|.
Stézovatelé dale podrobné rozebiraji z pohledu recentni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu
a Ustavniho soudu, &m je z pohledu schopnosti pfezkoumatelnosti ve spravnim soudnictvi
tzv. mlcky udéleny souhlas ke stavbé. Poukazali predevsim na judikat Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2007, ¢ j. 7 As 68/2006 — 57, podle n¢hoz je mlcky udéleny souhlas
stavebnfho ufadu mozno zrusit podle ustanoveni § 127 odst. 3 zakona o obcich v ramci dozoru
nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni organti méstskych obvodu
a méstskych casti uzemné clenénych statutarnich mést. Podle nazoru sté¢zovatelt jsou obdobné
ukony vydavany podle ustanoveni § 126 zakona o obcich v ramci dozoru nad vydavanim
a obsahem usneseni, rozhodnut{ a jinych opatfeni organi obce v pfenesené pusobnosti.
Z toho stézovatelé dovozuji, ze tento souhlas je tzv. opatfenim spravniho organu, o némz nelze
dovodit, ze neni tkonem spravniho organu. Stézovatelé poukazali na nazor Nejvyssiho spravniho
soudu obsazeny v citovaném judikitu a také nizor Ustavniho soudu (obsaZeny v nilezu ze dne
17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/ 2000), ze zadné ustanoveni vylucujici soudni prezkum spravnich
rozhodnuti nelze vykladat extenzivné a v neprospéch prava na piistup k soudu.
Kromé uvedenych zasadnich stiznostnich namitek stézovatelé kontextualné poukazali na to,
ze podali kromé Zaloby proti rozhodnuti zalovaného (tzv. souhlasu mlcky) téz zalobu na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem vedenou u krajského soudu pod sp. zn. 57 Ca 177/2006. Uvedl,
ze je jim znamo, jakym zpusobem v nedavné dobé judikoval v obdobné véci Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 31. 1. 2007, ¢ j. 2 Aps 1/2006 - 80. Stézovatelé argumentuji
proti tomuto pravnimu nazoru tvrzenim, ze odmitne-li soud Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu, znemozni tak fakticky posouzeni zakonnosti postupu samotného stavebniho ufadu
v fizeni a samotného napadeného spravniho rozhodnuti, coz podle jejich nazoru pfedstavuje
odepfeni piistupu k soudu. Dale stézovatelé poukazali na to, ze podle judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu (rozsudek ze dne 11. 5. 20006, ¢. j. 6 As 30/2004 — 127), nelze mit za to,
ze podané ohlaseni, na néz nebylo reagovano, zptsobi ten dusledek, ze stavebnik je opravnén
zfidit novou stavbu, ktera se vymyka zakonnému vymezeni staveb, k nimz postaci ohlaseni.
Kromé toho stézovatelé rovnéz upozornili na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
14. 4. 20006, ¢. j. 7 As 6/2005 — 254, z n¢hoz vyplyva, ze pravai u¢inky béhu tficetidenni lhuaty
k vyjadfeni stavebniho ufadu mohou byt spojeny pouze s ohlaSenim obsahujicim vsSechny
nalezitosti. To vsak podle nazoru stézovatela krajsky soud nemohl zkoumat, nebot’ véc
neposoudil meritorné. Z téchto duvodu pozadovali stézovatelé zruseni napadeného usneseni
krajského soudu a vraceni véci k novému projednani timto soudem.

Zalovany zaslal prostfednictvim svého pravniho zastupce vyjadieni ke kasaéni stiznosti,
v némz uvedl, Ze povazuje napadené usneseni za spravné. Domniva se, ze mlcky udéleny souhlas
s ohlasenim neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., protoze to nenf ani tkon spravniho organu.
Podminky soudnfho pfezkumu ve spravnim soudnictvi nelze podle jeho nazoru vykladat natolik
extenzivné, aby bylo zalobu stézovateld mozno meritorné projednat. Proto Zzalovany navrhl
zamitnutf kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Zvypisu z listu vlastnictvi ¢. 666 vyhotovenému ke dni 10. 4. 2000 je zfejmé,
ze vlastnikem stavebnich parcel ¢. 395 a 473 byla k tomuto datu Pragochema spol. s. r. o,
se sidlem Praha 10 — Uhfinéves, Pratelstvi 550. Tento list vlastnictvi byl pfipojen jako piiloha
k ohlaseni drobné stavby ze dne 22. 8. 2001, kterym stavebnik ohlasil provedeni prodlouzeni
verandy u dvou chat typu K34 na ¢. kat. stavebni parcele ¢. 395 a 473. Z jednoduchého
technického popisu provedeni stavby vyplyva, Zze se mélo jednat o prodlouzeni soucasnych
verand na jizn{ stranu s licem $titové zdi vlastni chaty. Rohovou podporu prodlouzeni mél tvofit
ocelovy sloup na betonové patce, nosnou konstrukci podlahy ocelové nosniky se stropnicemi
hurdis. Oplasténi a zastfeseni mélo byt provedeno stejnou konstrukei jako stavajici stav.
Uéelem prodlouzeni mélo byt vybudovani socialniho zatizeni. K ohlaseni byla pfipojena
1 fotodokumentace.

Dale je ve spise zalozeno sdéleni zalovaného ze dne 15. 10. 2001, Ze nema s provedenim
popsané drobné stavby namitek. Toto sdéleni bylo zaslano na védomi Sprave Narodniho parku
Sumava a Chranéné krajinné oblasti Sumava se sidlem v Susici.

Ve spise je zalozen navrh stézovatelky M. B. na zahajen{ fizen{ o odstranéni stavby dle
ustanoveni § 88 stavebniho zakona, z n¢hoz vyplyva, ze stézovatelka je z titulu darovaci smlouvy
vlastnikem kromeé dalsich patcel i jedné idedlni poloviny pozemkl parc. ¢. 274/1, st. p. 395 a 473
v k. U Zelezna Ruda. Na téchto parcelach se nachézi rekreacni chaty spole¢nosti Pragochema
spol. s. 1. 0. Sté¢zovatelka dale uvedla, ze vSechny tyto objekty vyuzivaji tfi boxy suchého WC pro
celkem 9 chat, pficemz stéZzovatelka nevédéla o tom, Ze by pro néjakou z chat bylo vydano
stavebni povoleni, kterym by bylo povoleno zfizeni socialnitho zafizeni v jakékoliv chaté. Poté
vsak stézovatelka zjistila, Ze u jedné rekreacni chaty, konkrétné ¢. 9 na st. parcele ¢. 395, stavebnik
provedl bez jakéhokoliv pravomocného stavebniho povoleni rozsifeni stavby mimo stavebni
parcelu ¢. 395 na patrcelu ¢. 274/1 a zasahl tak do vlastnického prava stézovatelky, kterd je
vlastnikem idealni poloviny tohoto pozemku. Dale stézovatelka argumentovala, ze prodlouzeni
verandy stavajici stavby s pfedpokladanym umisténim socialniho zafizeni neni podle stavebniho
zakona drobnou stavbou, ale pfistavbou stavby, a tedy zménou dokoncené stavby, pro niz je
tteba stavebni povoleni, a nikoliv pouhé ohlaseni stavby. Z uvedenych divodu pozadala
stézovatelka o odstranén{ této nepovolené stavby.
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Kopie vypisu listd vlastnictvi ¢. 1170 a ¢. 1171 poftizené ke dni 23. 5. 2005 prokazuj,
ze stézovatelka byla spoluvlastnikem jedné poloviny pozemkt nachazejicich se na stavebnich
parcelach uvedenych vyse (spoluvlastnikem zbyvajici jedné poloviny téchto pozemku byla
dle tohoto vypisu k uvedenému datu Pragochema, spol. s.r.0), stejné jako spoluvlastnici
jedné poloviny pozemku na parcele ¢ 274/1 (spoluvlastnikem zbyvajici jedné poloviny
tohoto pozemku byl k uvedenému datu Ceska republika zastoupena Pozemkovym fondem CR).

Zalovany sdélenim ze dne 16. 8. 2005, zn. VUP 2915/05 — 330 stézovatelce sdélil,
ze odstranéni stavby nelze nafidit, nebot’ tato stavba byla provedena na zaklad¢ ohlaseni drobné
stavby ze dne 15. 10. 2001.

Proti tomuto sdéleni sté¢zovatelka podala odvolani ke Krajskému uradu Plzenského kraje.
V ném zejména uvedla, ze s nf ani s jejimi pravnimi pfedchidci (panem O. B., jenz byl osobou
opravnénou k vydani piedmétnjch pozemki v k. 0. Zelezna Ruda), ani s Pozemkovym fondem
CR jako spravcem predmétnjch pozemku ve vlastnictvi stitu pied jejich vydanim do vlastnictvi
pana O. B. nebylo jednano jako s ucastniky fizeni, ackoliv pfedmétna stavba ma byt umisténa
pravé na téchto pozemcich. Predmétna stavba piistavby stavajici stavby s umisténim socialntho
zaf{zeni neni podle stavebniho zakona drobnou stavbou, ale pfistavbou, a tedy zaroven zménou
dokoncené stavby. Stézovatelka dale tvrdila, Ze z ohlaseni ze dne 22. 8. 2001 také nenf zjistitelné,
kdy byla stavebnimu dfadu dorucena, jaké ji bylo pfidéleno cislo jednaci a zda a jakym zptusobem
na ni stavebni ufad reagoval, nebot’ neobsahuje razitko podatelny Zalovaného. Dale podle tvrzeni
st¢zovatelky byla doposud provedena pouze pfistavba u jedné rekreacni chaty (¢. evid. 9 na
stavebni parcele ¢. 395), avsak pfistavba druhé rekreacni chaty dosud provedena nebyla (¢. evid.
10 na stavebni parcele ¢.473). Z téchto duvodu pozadala stézovatelka o zruseni citovaného
sdéleni Zalovaného, pfipadné zruseni pfedmétnych opatfeni zalovaného v ramci vykonu dozoru
nad pfenesenou pusobnosti obce.

Krajsky afad stézovatelce sdélil, ze jeji odvolani nemuze byt povazovano za odvolani,
protoze nesméfuje proti spravnimu rozhodnuti. Podle nazoru krajského uradu vyfidil zalovany
navrh na zahajenf fizeni o odstranéni stavby ze dne 23. 6. 2005 v souladu se zakonnymi pfedpisy.
Krajsky ufad dale konstatoval, ze k ohldseni byly dolozeny potfebné podklady. Stavebnik
podle krajského ufadu ziskal tzv. souhlas mlcky, nebot’ Zzalovany na podané ohldseni drobné
stavby v zakonem stanovené tficetidenni lhuté nereagoval. Krajsky ufad uzaviel, Zze v pfipadé
prodlouzeni verandy se nejedna o stavbu provedenou bez stavebniho povoleni nebo ohlaseni
nebo v rozporu s nim, a nenf tak duvod pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby z moci ufedni.
Stejné tak se krajsky dfad rozhodl nepostupovat dle ustanoveni § 127 odst. 3 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, nebot’ podle jeho nazoru v soucasné
dobé nebylo dostatek podklada pro takovy postup a i v pfipadé ruseni nespravnych opatfeni
organu obce je tfeba zohlednovat ochranu prav nabytych v dobré vife.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, pfezkoumal napadeny
rozsudek z hlediska naplnéni kasacnich davodu oznacenych stézovatelkou, jakoz i davodu,
pro néz by byl nucen zrusit napadeny rozsudek z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).
V posuzované véci dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna (§ 110
odst. 1 s. f. s.).

Kasa¢ni davod upraveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. uplatnény stézovateli
spociva v tom, ze krajsky soud odmitne zalobu nebo zastavi fizeni o ni v rozporu se zakonem,
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ackoliv se m¢l zalobou zabyvat meritorné. V posuzované véci krajsky soud odmitl zalobu
stézovatelt s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy proto, ze nebyly splnény
podminky fizeni a tento nedostatek nebylo mozno odstranit. Konkrétné spocival
tento neodstranitelny nedostatek podle nazoru krajského soudu v tom, ze napadené dkony
stavebniho ufadu (tj. souhlas mlcky — domnélé rozhodnuti a nasledné souhlasné pisemné sdéleni
zalovaného) nemaji charakter rozhodnuti sprévnﬂlo organu ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1
s. f.s. Jelikoz argumenty stézovateli sméfuji proti tomuto nazoru krajského soudu, zaméfil
se Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu napadeného usneseni prave na zodpoveézeni této otazky.

V prvé fadé je nutno provést vyklad ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a vymezit okruh
spravnich dkonu, na néz toto ustanoveni dopada a které tak ¢ini schopnymi soudnfho prezkumu.
Vymezeni pojmu ,rozhodnuti“ v tomto ustanoveni je zalozeno na materidlni (neformalni)
koncepci, nikoliv na koncepci formalni. Zakonodarce tak pro ucely soudniho pfezkumu
rozhodnuti definoval jako ,,7kon spravnibo organu, jims se zaklidaji, méni, rusi nebo zdavazné nrinji prava
nebo povinnosti“, ¢imz vytvofil do znacné miry autonomni koncepci tohoto pojmu v soudnim fizeni
spravanim. Tim, ze zakon nevaze charakteristiku pojmu rozhodnuti na zadnou stanovenou formu
ani jiné nalezitosti, podle nichz by bylo mozno identifikovat tkon spravnftho organu
jako rozhodnuti, je tfeba vychazet pfedevsim z funkénitho dopadu takového ukonu spravniho
organu do pravni sféry adresata pusobeni spravnich organt. Zamérem této koncepce vymezeni
rozsahu spravnich tkonu, které je mozné pfezkoumat v fizeni pfed soudem, bylo nepochybné
poskytnuti Siroké pravni ochrany viaci dkonim spravnich organt, které z rtznych davoda
formalizovany nejsou a procesné nejsou vydavana jako ,,rozhodnuti ve smyslu obecného
spravnfho ¢i jiného specidlnfho procesniho rezimu ve vefejné spravé, avsak jejich dopad
do pravni sféry adresatu téchto tkonu je plné¢ s formalizovanymi rozhodnutimi srovnatelny.

K vykladu pojmu rozhodnut{ pro tcely soudniho pfezkumu spravnich akta existuje cetna
judikatura Ustavniho soudu CR a Nejvys$itho spravniho soudu. Zakladnim problémem ve vécech,
v nichz byla uc¢astniky napadany neformalizované ukony spravnich organu jako rozhodnuti, byla
otazka kvalifikace téchto ukonli v tom sméru, zda se jedna o tkony podfaditelné pod definici
pojmu rozhodnuti podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., anebo pod definici zasahu, pokyn,
¢i donuceni spravniho organu (fj. ,,zdsah®) podle ustanoveni § 82 s. f. s. Jest¢ pfed nabytim
Gc¢innosti soudntho fadu spravniho Ustavni soud CR judikoval, byt pouze formou usneseni,
ze neni rozhodujici, jak spravni organ sviij akt oznacil nebo pfipadné véc wvyfidil toliko
neformalnim pfipisem (¢i formalné nedokonalym rozhodnutim, napf. bez odivodnéni ¢i pouceni
o opravném prostfedku) v domnéni, ze nenf jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni
forme. Takovy akt muze byt podroben rovnéz soudnimu ptrezkumu, i kdyz jeho tvorba ptipadné
neprob¢hla pfedpokladanou zakonnou procedurou, nebot” pravé tato skute¢nost muize vést
ke zrugeni takového "rozhodnuti" (viz blize usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002,
sp.zn. IV. US 233/02, piistupné na http://nalus.usoud.cz). Jakési ideové vychodisko
pro judikatorni upfesnéni téchto pojmi predstavuje zejména usneseni Ustavniho soudu CR
ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. TIL. US 533/03, piistupné na http://nalus.usoud.cz), v némz Ustavni
soud uvedl, ze je véci spravnich soudt judikaturou vymezit odliSeni zakonnych pojmu rozhodnuti
(Gkonu spravniho organu) podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravntho a nezakonného zasahu
spravniho organu podle § 82 a nasl. soudntho fadu spravniho, a tim 1 vymezit podminky odlisujici
institut zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a zaloby o ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud se blizéimu osvétleni obsahu a rozsahu pojmu ,,rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. ve své dosavadni rozhodovaci praxi vyjadfil
jiz nékolikrat, pficemz je zjevné, ze primarni tlohu pfi posouzeni, zda ten ktery spravni ukon
napliuje materialni charakteristiku rozhodnuti, sehrava vzdy skutkovy kontext konkrétniho
ptipadu. V své pfedchozi judikatufe Nejvyssi spravni soud vicekrat dovodil, ze pripisy ¢i sdéleni


http://nalus.usoud.cz/�
http://nalus.usoud.cz/�

4 As 64/2007 - 72

spravniho organu, které nemaji formu rozhodnuti (tj. tkony méné formalni ¢i uplné neformalni),
mohou byt za urcitych okolnosti posuzovany jako materialni rozhodnuti dle ustanoveni § 65
odst. 1 s. f. s. (k tomu napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. kvétna 20006,
¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, blize www.nssoud.cz). V n¢kterych ptipadech Nejvyssi spravai soud
naproti tomu dovodil, ze sdéleni ¢i pfipis nepfedstavuje rozhodnuti v materialnim slova smyslu
dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., a to zejména tam, kde se jednalo o pouhé informacni sdélen,
vyrozuméni ¢i pfipis spravniho organu, které Zadnym zptusobem nezasahovaly do pravn{ sféry
st¢zovatele (viz blize napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2000,
¢.j. 6 Ads 84/2005 - 52, rozsudek ze dne 21. 5. 2007, ¢. j. 4 Ans 6/2005 - 117 nebo rozsudek
ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 7 As 20/2004 - 87, pfistupné na www.nssoud.cz).

Z téchto duvodu povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné zkoumat, zda souhlasny
ukon spravniho organu, ktery v zakonem stanovenych pfipadech nahrazoval stavebni povoleni
ve véci realizace drobnych staveb, stavebnich uprav a udrzovacich praci, v posuzované véci
naplnil ¢i nenaplnil znaky rozhodnuti v materialnim slova smyslu. K tomuto problému doposud
chybi judikatura, ktera by tuto otazku explicitné fesila. Dle ustanoveni § 57 odst. 1 stavebniho
zakona byl stavebnik povinen provedeni drobné stavby, stavebni upravy ¢i udrzovaci prace
pfedem pisemné ohlasit stavebnimu ufadu. Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni pak platilo,
ze tyto stavebni prace muze stavebnik provést jen na zakladé pisemného sdéleni stavebniho
ufadu, ze proti jejich provedeni nema namitek. Pokud toto sdéleni nebude stavebnikovi
oznameno do 30 dnt ode dne ohlaseni anebo stavebni dfad v téze lhité nestanovi, ze ohlasena
drobna stavba, stavebni udprava ¢i udrzovaci prace podléha stavebnimu povoleni, muze
ji stavebnik provést. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze souhlas s provedenim téchto stavebnich
praci mohl byt din dvéma moznymi zpusoby. Prvnim zpusobem byl konkludentni souhlas
spojeny s okamzikem uplynuti lhity 30 dn, v niz stavebni ufad nesdélil stavebnikovi, ze nema
proti provedeni stavby namitek, anebo, ze tyto prace muze stavebnik provést pouze na zakladé
stavebnfho povoleni. Takovou formu souhlasu lze oznacit za ,,fiktivni souhlas® ¢i ,,souhlas
mlcky”, ktery spociva vnekonani spravniho organu ve stanovené tficetidenni lhute.
Druhym moznym zpusobem bylo zaslat stavebnikovi pisemné sdéleni, Ze proti provedeni
stavebnich praci nema stavebni ufad namitek. Tyto zptsoby udéleni souhlasu se sice lisily
svou formou, ale jejich obsahem byla naprosto totozna vule spravniho organu povolit ohlasené
stavebni prace. V obou piipadech se tedy jednalo o individualni spravni akty, které jsou
adresované konkrétnimu subjektu (stavebnikovi), obsahuji projev vile spravniho organu,
na zakladé néhoz stavebnikovi vznikne pravo ohlasené stavebni prace provést. Jestlize stavebniku
vznikne konkrétni vefejnopravni opravnéni provést ohlasené stavebni prace, vznika zaroven
1 pravni povinnost véem ostatnim subjektim provedeni téchto praci strpét (pati), a to bez ohledu
na to, zda toto opravnéni vzniklo na zaklad¢ formalizovaného stavebntho povoleni,
anebo na zaklad¢ konkludentniho fiktivniho souhlasu spojeného s marnym uplynutim zakonné
lhaty. Z tohoto potencialné neomezeného okruhu subjektt je tfeba vyclenit okruh téch subjekta,
jejichz prava mohou byt takovym individualnim spravnim aktem pfimo zasazena. Podobné
jako ve stavebnim fizeni je zde nutno vzit v uvahu pravni postaveni vlastnika pozemku,
na némz stoji stavba, na niz jsou stavebni prace provadény, ¢i vlastnikd sousednich pozemk,
ktef{ ve stavebnim fizeni maji postaveni ucastnikd, nebot’ jejich prava mohou byt stavebnim
povolenim pfimo dotcena (ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona). Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze neformalni souhlas stavebniho dfadu s provedenim ohlasenych stavebnich
praci muze mit na tyto subjekty obdobny dopad, jako formalizované stavebni povoleni.
Proto témto osobam nelze bez dalstho upfit moznost domahat se napravy takového vadného
individualniho spravniho aktu v fizeni pfed soudem, kdyz v pfipad¢ vydani stavebniho povoleni
by jako tcastnici stavebniho fizeni tuto moznost méli.

Souhlas s ohldsenim je tedy nejen prostym ukonem spravniho organu, ale v dusledku
své schopnosti stanovovat prava a povinnosti osobam je ho nutno oznacit za individualn{ spravni
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akt, ktery zaklada prava a povinnosti nejen stavebnikovi, ale dotyka se 1 pravn{ sféry dalsich osob
(k definici individualniho spravnftho aktu lze blize odkazat na ceskou 1 zahranicni
literaturu — napf. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna c¢ast. 5. rozsifené vydani, Praha:
C. H. Beck, 2003, str. 116, nebo Antoniolli, W., Koja, F. Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien
1986, str. 459 a nasl.). Materialni podminka spocivajici v zalozeni, zméné, zaniku ¢i zavazném
urceni prav nebo povinnosti je v tomto pfipadé splnéna, a to jak ve vztahu ke stavebnikovi,
tak i k vlastnikim pozemkt pod stavbou, jimiz se v posuzované véci stézovatelé postupné stali.
Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze souhlas stavebniho dfadu s ohlasenim stavebnich
praci je rozhodnutim v materidlnim slova smyslu a tedy 1 ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.
a spliiuje pojmové znaky uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Dale Nejvyssi spravni soud
povazuje za nutné poukazat na to, ze pfes uvedeny charakter tohoto individualniho spravniho
aktu proti nému nebyl pfipustny Zadny opravny prostfedek. Rizenf podle ustanoveni § 127 odst. 3
zakona o obcich, ve znéni ucinném do 30. 6. 2006, v némz bylo mozné takovy akt stavebniho
ufadu pfezkoumat jako opatfeni organu obce v pfenesené pusobnosti, nebylo fizenim
navrhovym, nybrz zahajovanym zdfedni povinnosti, a nemélo charakter ani fadného,
ani mimofadného opravného prostiedku, ktery by byl v dispozici osob dotcenych
timto individualnim spravnim aktem. Dotcenym osobam pak nezbyvalo nic jiného nez iniciovat
fizeni o odstranéni stavby podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
coz jiz ovSem predstavuje jiny zpusob feSeni vzniklé situace. Zaroven Nejvyssi spravni soud
poukazuje na svij nazor vyjadfeny v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢ j. 2 Aps 1/2006 — 80,
v némz bylo konstatovano, ze souhlas stavebniho tfadu s ohlasenim nenapliuje pojmové znaky
»zasahu®. V posuzované véci se Nejvyssi spravni soud pfidrzel tohoto nazoru a blize ho rozvedl
v rozsudku ve véci stézovatell vedené pod sp. zn. 4 Aps 7/2007, na néjz timto odkazuje.

Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil s argumentaci krajského soudu,
ktery nepovazoval napadeny souhlas stavebniho tfadu s ohlasenim za rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. . s. a zalobu stézovatelt na zakladé této Gvahy odmitl. Pfesto vsak Nejvyssi spravni
soud musi konstatovat, ze podminky meritorntho pfezkumu zaloby nebyly naplnény,
avak z jinych davoda, nez jaké shledal krajsky soud. Zaloba stézovateli byla totiz opozdéna.

Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stavebnik ohlasil provedeni ,,prodlouzeni
verandy u dvou chat typu K 34 na ¢. kat. stp 395 a 473* dnem doruceni svého sdéleni stavebnimu
Gfadu, tj. 27. 8. 2001. Stavebniku bylo sdéleni ze dne 15. 10. 2001, zn. VUP 3084/01 — 330,
jimz byla tato drobna stavba stavebnim tufadem odsouhlasena, doruceno dne 5. 12. 2001.
Podle opisu listu vlastnictvi ¢ 1170 pro k. 4. Zeleznd Ruda nabyla stéZovatelka M. B.
vlastnického prava k idedlni poloviné pfedmétnych stavebnich parcel ¢. 395 a 473 v k. 4. Zelezna
Ruda na zakladé darovaci smlouvy ke dni 6. 4. 2005. Zaloba stézovateli byla podana k postovni
pfeprave dne 13. 10. 2005.

Podle ustanoveni § 72 s. 1. s. plati, ze ,,Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobei  ozndmeno  dorucenim  pisemného  vyhotoveni  nebo  jinym  Zdkonem  stanovenym  prisobem,
nestanovi-li uldstni zakon lhitu jinon. Lhbidita je Zachovdana, byla-li Zaloba ve lhité poddana u spravnibo orgdnn,
proti jehog rozhodnnti smétuje. “ Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dale plati, ze lhutu pro podani zaloby
nelze prominout.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud odmitne navrh, ktery je podan
pfedcasné nebo opozdéné, nestanovi-li zakon jinak.

V posuzované véci ze skutkovych okolnosti vyplyva, Ze lhata k podani zaloby
proti napadenému konkludentnimu souhlasu stavebniho tfadu s ohlasenim stavebnika pocala
bézet uplynutim lhaty 30 dnd od data ohldSeni stavebnich praci stavebnimu ufadu,
tj. od 28. 8. 2001, a skoncila uplynutim tficeti dnu, tedy dnem 28. 9. 2001. Timto datem
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byl zaroven vydan konkludentni souhlas stavebniho ufadu s provedenim stavby. Lhuta
pro podani zaloby proti tomuto individualnimu spravnimu aktu by pocala bézet nasledujicim
dnem a skoncila v souladu s pravidly pro pocitani lhut obsazenymi v ustanoveni § 40 s. f. s. dne
28.11. 2001.

Z téchto okolnost{ je ovsem zfejmé, Ze v této dobé stézovatelé ani nemohli podat Zalobu,
nebot’ nebyli toho ¢asu souhlasem stavebniho ufadu s ohlasenim drobné stavby nijak zasazeni
a rozhodnuti jim ani nemohlo byt ozniameno, nebot’ samozfejmé nebyli ani potencialnimi
ucastniky fizeni. Ze spisu vSak neni zfejmé, od jakého data byl sté¢zovatel O. B. vlastnikem
pfedmétnych stavebnich parcel na zaklad¢ jejich vydani dle restitu¢nich pfedpisti a zda tedy mohl
¢i nemohl byt dotcen jiz v dobé vydani konkludentniho souhlasu s ohlasenim drobné stavby.
K tomu Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pficinit kritickou poznamku, Ze stavebn{ afad
vychazel z dolozeného vypisu z listu vlastnictvi k pfedmétnym parcelam osvédcujictho vlastnictvi
stavebnika k pfedmétnym parcelam ke dni 10. 4. 2000, ktery tedy v okamziku ohlaseni drobné
stavby (28. 8. 2001) rozhodné nebyl aktudlni a nefikd nic o pravaim rezimu pfedmétnych
stavebnich parcel k datu ohlaseni provedeni drobné stavby. O souhlasu stavebniho ufadu
s ohlasenim se stézovatelé podle svych vlastnich slov dozvédéli azze spravniho spisu a z
faktické stavebni cinnosti stavebnfka na pfedmétnych parcelach. Do jejich prav tedy souhlas
stavebniho ufadu s provedenim drobné stavby zasahl zfejmé az mnohem pozdéji. I kdyz
stézovatelé namitali, Ze jim rozhodnuti bylo ,,0zndmeno® az mnohem pozdéji, nez skutec¢né bylo
vydano, je tfeba uzaviit, ze za nejpozd¢jsi datum okamziku oznameni tohoto rozhodnuti ¢i jeho
dopadu do prav stézovateld lze povazovat datum 6. 4. 2005, k némuz bylo do katastru
nemovitosti zapsano vlastnické pravo stézovatelky M. B. k pfedmétnym pozemkiam. Zaloba viak
byla podana k postovni pfepravé az dne 13. 10. 2005. Za této situace je tieba pfipomenout, ze i
takovy individualni spravni akt jako fiktivni souhlas stavebniho ufadu s ohlasenim je chranén
presumpci spravnosti, nebot’ se jedna o akt organu vefejné moci zakladajici prava a povinnosti
subjektd. Uplyne-li lhtta stanovena zakonem k podani opravného prostredku ¢i v tomto pifpadé
zaloby k soudu, pak je tfeba chranit pravni jistotu osob jednajicich v davétfe ve spravnost tohoto
individualniho spravniho aktu.

Z uvedeného nade vs$i pochybnost vyplyva, ze zaloba proti konkludentnimu souhlasu
stavebniho ufadu s ohlasenim provedeni drobné stavby — prodlouzeni verandy u dvou chat
na pozemcich ¢. stp. 395 a 473, jejichz spoluvlastnikem v té dobé jiz byla stézovatelka M. B., byla
podana az po ctyfech letech pravni existence a ptusobeni tohoto individualniho spravniho aktu a
zaroven az Sest mésicu poté, co stézovatelka M. B. nabyla vlastnické pravo k pfedmétnym
pozemkum, a byla tedy podana zjevné opozdéné. Krajsky soud mél proto zalobu stézovatelu
proti tomuto rozhodnuti odmitnout pro opozdénost jejtho podani v souladu s ustanovenim § 46
odst. 1 pism. b) s. . s. Stran pravniho vyznamu sdéleni stavebnfho ufadu ze dne ze dne 15. 10.
2001, zn. VUP 3084/01 — 330, se Nejvyssi spravni soud plné ztotoZfiuje s nazorem krajského
soudu, ze bylo-li toto sdélen{ vydano az po uplynuti tficetidenni lhity ode dne ohlaseni, nemohlo
pfivodit zadné pravni nasledky a nejednalo se tak o individudlni spravni akt podfaditelny pod
pojem rozhodnuti definovany v ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Zaloba proti nému tudiz byla
nepiipustna v souladu s ustanovenim § 70 pism. a) s. f. s.

Ohledné vyroku o navrhu stéZzovateli na vydani pfedbézného opatfeni Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze jelikoz Zaloba byla odmitnuta a ve véci samé nebylo jednano, neni z povahy
véci mozné rozhodnout o takovém navrhu meritorné, a proto musel byt pfedmétny navrh
rovnéz odmitnut (k tomu viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2004,
¢.j. 3 As 52/2003 — 278, piistupny na www.nssoud.cz, na néjz poukazal v napadeném usneseni
jiz krajsky soud).
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Podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud povinen zrusit rozhodnuti
krajského soudu, je-li kasacni stiznost divodna. Jestlize vSak v fizeni pfed krajskym soudem byly
davody pro zastaveni fizeni, odmitnuti navrhu nebo postoupeni véci, je Nejvyssi spravni soud
opravnén o tom rozhodnout soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu. V posuzované
véci se Nejvyssi spravni soud zasadné neztotoznil s rozhodovacimi duvody krajského soudu
tykajicimi se nepfipustnosti zaloby proti tzv. souhlasu mlcky s ohlasenim drobné stavby,
a proto napadené usneseni krajského soudu zrusil. Jelikoz vsak v fizeni pfed krajskym soudem
byly dany jiné dtvody pro odmitnuti Zaloby, a to sice pro jeji opozdénost, rozhodl o odmitnuti
zaloby stézovateld zuvedenych divodi Nejvyssi spravni soud, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozsudku.

Podle ustanoveni § 110 odst. 2 véty druhé s. f. s. Nejvyssi spravni soud rozhodne
1o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu, rozhodne-li
zaroven i o odmitnuti navrhu, zastaveni fizeni nebo o postoupeni véci. V tomto pifpadé viak
Nejvyssi spravni soud nemusel o nakladech fizeni pfed krajskym soudem znovu rozhodovat,
nebot’ zaloba jim byla odmitnuta, coz znamena, Zze ucastnfkim v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Soudni poplatek byl Zalobcim vracen.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Jelikoz méli st¢zovatelé
uspéch, nalezi jim vaci zalobci pravo na nahradu naklada fizeni. Za prokazané naklady fizeni
povazuje v tomto pfipadé Nejvyssi spravni soud thradu soudnfho poplatku za podani kasaéni
stiznosti ve vysi 3000 K¢ a dale naklady pravniho zastoupeni. Zastupce stézovatelt neosvédcil,
zda je platcem DPH ¢i nikoliv a ani nevycislil vysi pozadované odmény. Proto Nejvyssi spravni
soud vzal v potaz jednotlivé ukony pravni sluzby zfejmé ze spisu a pfiznal odménu za dva ukony
pravni sluzby po 2100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani kasacni stiznosti ze dne
10. 1. 2006 - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl ¢. 177/1996 Sb. v jejim znéni po 1. 9. 2006 ve spojeni
s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f) téze vyhlasky, celkem tedy 4200 K¢, a ndhrada hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢, celkem tedy 600 K¢. Zalovany je tedy povinen
uhradit sté¢zovatelim nahradu nakladu fizeni ve vysi 7800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 10. ¢ervence 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





