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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci sté€zovatele
S., s.r.0., zastoupené¢ho JUDr. Liborem Kone¢nym, advokatem se sidlem v Brng, PtaSinského
4, za ucasti Finan¢niho feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam. Svobody 4, v fizeni o

kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 30 Ca
130/2005 - 31,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zadny z G¢astniktt ne ma pravo na ndhradu nékladt fizeni.

Odiavodnéni:

Sté¢Zzovatel v€as podanou kasacni stiznosti napadd v zdhlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale jen ,Zalovany*) ze dne 11. 3. 2005,
&.j. 555/05/FR/140. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZovatele
proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu Brno I (dale t€Z ,spravce dané®) ze dne 30. 11. 2004,
C. J. 246599/04/288960/0457 - platebnimu vymeéru, kterym st€Zovateli vymétil dan z prevodu
nemovitosti ve vySi 1 855 000 K¢.

Stézovatel oznacil jako duvody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
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(dale jen ,s. . s.“). Ma zato, ze napadené rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodi, nebot’ krajsky soud se nevyporadal se vSemi namitkami st€Zovatele
obsaZzenymi v zalobé a své zavéry opira o citace jednotlivych rozhodnuti krajskych soudu
a Ustavniho soudu, aniz by v3ak poukézal na konkrétni nespravnosti v interpretadnim
postupu stézovatele a prokazal tak jeho v€cnou nespravnost. V dané souvislosti
stéZovatel namitd také nespravné posouzeni pravni otazky soudem, nebot’ nesouhlasi
s jeho zavéry, ze ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 6 pism. €) zadkona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani zpievodu nemovitosti, ve znéni U¢inném do 31. 5. 2001,
je vpiipadé vkladu spolecnika do obchodni spole¢nosti, jehoz pfedmétem je nemovitost,
nutno osvobozeni od dané¢ zpifevodu nemovitosti vdzat pouze k podilu spole¢nika
na zakladnim jméni obchodni spole¢nosti. Stézovatel se neztotoziiuje s argumentaci soudu,
Ze vptipadé zapoltu pouze Casti hodnoty vkladané nemovitosti na vklad spolecnika
do zakladniho jméni obchodni spole¢nosti se uplatni z hlediska osvobozeni od dané z prevodu
nemovitosti pouze ta c¢ast hodnoty nemovitosti, kterda je vkladdana do zikladniho jméni,
ana zbylou ¢ast hodnoty nemovitosti se 0Svobozeni nevztahuje. Z uvedenych duvodi
st¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil
k dalsimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti konstatuje, Ze krajsky soud
se vV napadeném rozhodnuti dostate¢né vypotadal s veskerymi ndmitkami sté¢zovatele a rovnéz
své rozhodnuti faddnym a dostate¢nym zpusobem odiivodnil. K vé€ci samé zalovany uvadi,
Ze krajsky soud pti vykladu ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb. spravné
rozlisil vklady do zikladniho jméni spoleCnosti od piipadnych majetkovych pievoda
zvySujicich obchodni majetek spoleCnosti, a tedy pouze ta Castka, ktera byla z hodnoty
nemovitosti zapoftena do zdkladniho jméni, je predmétem osvobozeni od dané
z pievodu nemovitosti. Z uvedenych dtvodi zalovany navrhuje, aby kasani stiznost byla
jako nediivodna zamitnuta.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti.

Dne 27. 11. 1998 stézovatel jako vlastnik nemovitosti zapsanych
u Katastralniho ufadu Brno-mésto (nyni Katastralni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovist¢ Brno-mésto) na LV ¢. X pro obec B., k. 0. S. B., u¢inil prohlaseni, Ze tyto
nemovitosti vklada jako nepenézity vklad do obchodni spole¢nosti S. — R., s.r.o., které je
jedinym zakladatelem. Podle doloZky katastralniho uUfadu byl vklad vlastnického prava
povolen rozhodnutim €. j. V5-820/99 s pravnimi u¢inky vkladu ke dni 1. 2. 1999.

St¢zovatel nasledné¢ na zidklad€¢ vyzvy spravce dané dle § 40 odst. 1 zaikona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, vplatném znéni (dale jen ,,zdkon o spraveé
dani a poplatk), dne 20. 8. 1999 podal danové ptiznani k dani zpievodu nemovitosti,
k némuz ptipojil znalecky posudek ¢. 2207 znalce Ing. 1. B., dle kterého hodnota vkladu ¢inila
37 500 000 K¢.

Podle notatského zapisu sp. zn. NZ 584/98 ze dne 27. 11. 1998 byl nemovity majetek
jako nepenczity vklad vlozen do zakladniho jméni obchodni spolecnosti (od 1. 1. 2001
zak ladni kapitdl) v castce 400 000 K¢ a ¢astka ve vysi rozdilu po odecteni ¢astky pripadajici
na zvySeni zakladniho jméni, tj. 37 100 000 K¢, byla zauctovdna do rezervniho fondu
spole¢nosti.
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Na zidkladé téchto skuteCnosti spravce dané dne 30. 11. 2004 vydal rozhodnuti
¢. J. 246599/04/288960/0457 - platebni vymér, jimz stanovil zaklad dané zpfevodu
nemovitosti ¢astkou 37 100 000 K¢ a dan vymétil sazbou 5% ze zikladu dang, tj. ¢astkou
ve vysi 1 855 000 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti se stézovatel branil v¢as podanym odvolanim, které
zalovany jako nedtivodné zamitl rozhodnutim ze dne 11. 3. 2005, &. j. 555/05/FR/140.
V odlvodnéni rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze pfi vykladu sporného ustanoveni
8§20 odst. 6 pism. e) zikona ¢&. 357/1992 Sb. je tifeba vychazet zjeho obsahu,
podle néhozpojem ,vklad vlozeny do spoleCnosti“ pIné¢ koresponduje s terminologii
obsazenou v ustanoveni § 59 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,obchodni zakonik*). Toto ustanoveni obchodniho zakoniku
vymezuje vklad spole¢nika jako souhrn penéZznich prostfedkli a jinych penézi ocenitelnych
hodnot, které se spole¢nik zavazuje vlozit do spole¢nosti a podilet se jejich prostfednictvim
na vysledku podnikani spole¢nosti. Soucasné obchodni zakonik v ustanoveni § 58 odst. 1
vymezuje zakladni jméni spoleCnosti jako penézni vyjadieni souhrnu penézitych
anepenézitych vkladt vSech spole¢nikd do spole¢nosti Z uvedeného pak vyplyva,
Ze obchodni zakonik nezna jiny vklad nez vklad do zakladniho jméni, na rozdil od postupt
uctovani, které rozliSuji mezi vkladem do zadkladniho jméni a vkladem zadkladni jméni
nezvySujicim. Pokud tedy skute¢na hodnota nemovitosti byla vy$§i nez hodnota navySeni
zdkladniho jméni spole¢nosti, stal se rozdil soucasti obchodniho majetku spole¢nosti, ktery
osvobozeni od dan¢ z pfevodu nemovitosti nepodléha.

Sté¢Zovatel napadl vySe uvedené rozhodnuti Zalovaného zalobou u krajského soudu,
vniz shodné jako vpodaném odvolani namital, Ze pfedmétny pievod nemovitosti
(jejich vklad do obchodni spole¢nosti) podléha osvobozeni od dané zpievodu nemovitosti
dle § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb., a to i v ptipadé, kdy ke zvySeni zakladniho
kapitalu nedoSlo o celou hodnotu, na kterou byl nemovity majetek ocenén. Dle stézovatele
je zpohledu ptislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku nutno pojem vklad vykladat dvojim
zpusobem, a to jednak jako aktivum, vkladané spole¢nikem do spole¢nosti za t¢elem podileni
se na vysledku jejiho podnikani, a soucasné jako pasivum, kterym je tvofen zakladni kapital
(dfive zakladni jméni) spole¢nosti a kter¢ slouzi ke stanoveni vySe obchodniho podilu
spole¢nika, a tedy i mife jeho majetkové ucasti na spoleCnosti. Dle ustanoveni § 20 odst. 6
pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni platném do 31. 5. 2001, byly vklady vlozené
podle zvlastniho zikona do obchodnich spole¢nosti nebo druzstev osvobozeny od dané
z pievodu nemovitosti. Dle odkazu na poznamku pod ¢arou mél zikonodarce onim zvlastnim
zakonem na mysli obchodni zakonik, konkrétné jeho hlavu druhou. Z dikce shora citovaného
ustanoveni pritom vyplyva, ze predmétem osvobozeni od dan¢ zpievodu nemovitosti
je vlozeni nemovitosti jako nepenézitého vkladu do spoleCnosti za uCelem ziskani, resp.
zvyseni Ucasti vkladatele na spolecnosti a tedy, Ze zdkon z pohledu vysSe nastinéného rozlieni
uvazuje o vkladu jako majetkové hodnoté, tj. aktivu, vkladanému do spolecnosti za Ucelem
ziskani ucasti na ni, a nikoli jako o TUcetni polozce vykazované V uCetni zavérce
na strané pasiv. Takovyto nepenézity vklad vlozeny do obchodni spole¢nosti pfi jejim
zalozeni je tedy nepochybné od dané zpfevodu nemovitosti osvobozen, a je naprosto
irelevantni, Ze vkladatel vyuZil moznosti dané mu ustanovenim § 109 odst. 3 obchodniho
zdkoniku, a na vklad do zakladniho jméni jako pasiva zapoéital pouze ¢ast hodnoty
vkladaného nepenézitého vkladu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vcetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna. Krajsky soud
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shodné¢ jako zalovany dovodil, Ze obchodni zdkonik nezna jiny vklad, nez je vklad
do zdkladniho jméni obchodni spole¢nosti, byt nevyloucil, Ze do spole¢nosti mohou
byt vloZeny i dal$i prostfedky pfesahujici hodnotu jednotlivého spole¢nika na zakladnim
jméni. Ty v8ak neni mozné zahrnout do pojmu vkladu tak, jak jej definuje ustanoveni
859 odst. 1 obchodniho zikoniku. Na zaklad¢ toho krajsky soud uzaviel, Ze hodnota
nemovitosti pfesahyjici ¢astku 400 000 K¢ nemohla byt od dané zpfevodu nemovitosti
osvobozena, a vydanim napadeného rozhodnuti Zalovaného proto nebylo poruseno ustanoveni
§ 20 odst. 6 pism. e) zdkona €. 357/1992 Sb.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a divody v ni uplatnéné
st¢zovatel opird o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. St€Zovatel namita nespravné
posouzeni pravni otdzky soudem tykajici se vykladu pojmu vklad spole¢nika
pro ucely posouzeni osvobozeni od dan¢ darovaci a dan¢ z pfevodu nemovitosti podle § 20
odst. 6 pism. e) zikona ¢&. 357/1992 Sb. [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.];
a dale neptezkoumatenost rozhodnuti krajského soudu spoéivajici v nedostatku odivodnéni
[8 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je NejvySSi spravni soud
podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu dlivodt uplatnénych
Vv kasacni stiznostia dospél k zavéru, Zze neni divodna.

NejvysSi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou stéZovatele tykajici
se nepiezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek dtvodu, ktera predstavuje
natolik zavazné pochybeni krajského soudu, jimZ se Nejvyssi spravni soud musi zabyvat
z uredni povinnosti, tj. itehdy, pokud by tuto namitku sté¢zovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné
neuplatnil (§ 109 odst. 3 s. . s.). V ptipadé, ze by Nejvyssi spravni soud shledal uvedenou
namitku dlvodnou, jiz tato skutecnost by nutné musela vést ke zruSeni rozhodnuti krajského
soudu.

Nejvyssi spravni soud ktakto uplatnéné kasacninamitce stéZovatele ovefil,
Ze byt’ krajsky soud mohl svou argumentaci obsazenou v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
podrobnéji rozvést, je jeho odlivodnéni srozumitelné a pro sté¢zovatele z néj jasné vyplyva,
Z jakych skute¢nosti krajsky soud vychdzel a jakymi tvahami se pifi svém rozhodovani fidil
(viz posledni odstavec strany 4, strana 5 pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku).
Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. . s., tj. vmezich zalobnich bodu
se zabyval postupem spravnich orgdni vpfedchidzejicim ftizeni, shrnul podstatu sporu
a skute¢ny stav véci potiebny pro posouzeni divodnosti zalobnich bodi. Krajsky soud
svou argumentaci podpofil odkazy na judikaturu zastdvanou v dané véci krajskymi soudy
a Ustavnim soudem, ovéem neomezil se pouze na konstatovani judikatury, jak tvrdi
st¢zovatel, a v rozhodnuti prezentoval svij ndzor moznosti osvobozeni od dané¢ zptfevodu
nemovitosti pouze t€¢ ¢asti hodnoty nemovitosti, jez byla skute¢né vlozena do zdkladniho
jméni spolec¢nosti. Kasaéni ndmitce uplatnéné dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
proto Nejvyssi spravni soud neptisveédEil.

Ohledn¢ kasacni namitky tykajici se nespravného pravniho posouzeni véci
soudem v predchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud uvadi,
7e tato by byla diivodnou, pokud by krajsky soud aplikoval na danou véc nespravny pravni
predpis, nebo by sice uzil pravniho predpisu spravného, tento by vSak nespravné vylozil.
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St€zovatel namitd, ze pred ucinnosti zidkona ¢. 117/2001 Sb., kterym doslo
mj. ke zmén¢ ustanoveni § 59 odst. 1 a § 58 odst. 1 obchodniho zakoniku,
byl vklad spole¢nika definovan jako souhrn penéznich a jinych penézi ocenitelnych hodnot,
které se spoleCnik zavazuje vlozit do spoleCnosti a podilet se jim na vysledku
jejiho podnikani. Citovanou novelou byl vklad spoleénika v § 59 odst. 1 obchodniho zakoniku
definovan jako souhrn penéznich nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot, které¢ se uréita
osoba zavazuje vlozit do spole¢nosti za ucelem nabyti nebo zvySeni ucCasti ve spolecnosti.
Podminka tcelovosti vkladu tak byla pfed novelou obchodniho zikoniku dle ndzoru
stéZovatele vymezena §iteji. St€zovatel uvadi, Ze pfidefinici vkladu a jeho ucelu v ustanoveni
§ 59 odst. 1 obchodniho zakoniku pfed novelou nebylo mozné dovodit, ze by zdkon neznal
jiny vklad nez vklad do zakladniho jméni spole¢nosti jako pasiva. Z uvedeného divodu
mélbyt jeho vklad do spole¢nosti jakozto aktivum zvySujici majetek spoleCnosti,
kterym se stézovatel podilel na vysledku podnikani, podle ustanoveni § 20 odst. 6 pism. €)
zikona €. 357/1992 Sb. osvobozen v plném rozsahu.

Nejvyssi spravni soud vSak ve shodé se zaveéry krajského soudu vyse uvedené pravni
hodnoceni stéZovatele nesdili, a to z nasledujicich dtvodi:

Ptedné Nejvyssi spravni soud podotykd, Zze mezi Ucastniky tohoto fizeni neni sporu
0 skutkovém zakladu véci, ktery vyplyva z obsahu spisu. V projednavané véci je predmétem
posouzeni vyklad ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni
pted novelou provedenou zakonem ¢&. 117/2001 Sb., tj. zda se vkladem do obchodni
spoleCnosti, ktery je dle vySe citovaného ustanoveni osvobozen od dané zpievodu
nemovitosti, rozumi pouze vklad vioZeny do zakladniho jméni (nyni zikladniho kapitalu)

a skute¢né zapocCteny do jeho vyse, ¢i jakykoli vklad.

Podle ustanoveni § 9 zikona ¢. 357/1992 Sb. je pfedmétem dané¢ zpfevodu
nemovitosti uplatny pfevod nebo prechod vlastnictvi a podle ustanoveni § 57 odst. 2 zakona
0 spravé dani a poplatkli danova povinnost vznikd okamzikem, kdy nastaly skute¢nosti
zakladajici datiovou povinnost podle tohoto zikona nebo podle zvlastnich predpist.

Sté¢zovateli jako vkladateli nepenéZit¢ho vkladu do spolecnosti a tedy jako pfevodci
nemovitosti ve smyslu zdkona ¢. 357/1992 Sb. vznikla danova povinnost a povinnost podat
danové pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, které k vyzvé spravce dan¢ dle § 40 zikona
0 spravé dani a poplatki podal. V tomto pfizndni uplatnil narok na osvobozeni od dané
Zptevodu nemovitosti dle ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb.,
podle n¢hoz jsou od dan¢ darovaci a dan¢ z pfevodu nemovitosti osvobozeny vklady vlozené
podle zvlastniho zakona do obchodnich spole¢nosti nebo druzstev. Je-li vkladem nemovitost,
osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let od vlozeni vkladu zanikne tucast spole¢nika
obchodni spole¢nosti nebo ¢lena vdruzstvy, s vyjimkou piipadu Umrti spole¢nika,
a nemovitost neni spolecniku vracena. Po dobu péti let pak nebézi Ihita pro vyméfeni dang.

Zékladni podminkou pro ptfiznani osvobozeni od dané zpievodu nemovitosti
ve smyslu vyse citované¢ho ustanoveni zdkona €. 357/1992 Sb. je realizace vkladu nemovitosti
podle zvlastniho zdkona do obchodni spole¢nosti. Zvlastnim zikonem je zde obchodni
zakonik, konkrétné jeho cast druha, ktery ve znéni platném pro piezkoumavanou
véc vymezuje pojmy zakladni jménia vklad spole¢nika v ustanovenich § 58 a § 59 zakona.

Podle ustanoveni § 58 odst. 1 obchodniho zikoniku zdkladni jméni spoleCnosti
je penézni vyjadieni souhrnu penézitych 1 nepenézitych vkladt vsech spole¢nikt
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do spole¢nosti a podle ustanoveni § 59 odst. 1 obchodniho zikoniku vkladem spole¢nika
je souhrn penéznich prosttedkti a jinych penézi ocenitelnych hodnot, které se spolecnik
zavazuje vlozit do spole¢nosti a podilet se jim na vysledku podnikani spolecnosti.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze obchodni zakonik nezna jiny vklad nez vklad
do zakladniho jméni (nyni zakladniho kapitalu) obchodni spole¢nosti, predstavujiciho souhrn
penézitych 1 nepenczitych vkladi vSech spoleCnikti do spole¢nosti, dle tohoto zikona
tedy nelze do spolecnosti vlozit vklad zikladni jméni nezvySujici. Tento pojem je pouzit
V postupech uctovani, které vSak nejsou ve smyslu § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992
Sb. ,,zvlastnim zakonem®, nebot’ Ucetni piedpisy upravuji pouze spravnou Ucetni evidenci
polozek oznacenych jako ,vklad do spolecnosti, dle nich vSak nelze vklad provést,
jak to ma na mysli citovany § 20 odst. 6 pism. e) zikona ¢. 357/1992 Sb.

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze zakon ¢. 357/1992
Sb. osvobozuje od dané z prevodu nemovitosti pouze vklady vilozené do obchodni spole¢nosti
ve smyslu definice vkladu podle obchodniho zakoniku. Osvobozeni od dané se tak vztahuje
pouze na vklady do spoleCnosti zvySujici zdkladni jméni, naopak vklady
do spole¢nosti, které zakladni jméni nezvySovaly, ve smyslu vySe uvedeného dani
z prevodu nemovitosti podléhaji. Ke shodnému zivéru dospél Nejvyssi spravni soud
jiz ve svém rozhodnuti ze dne 29. 3. 2005, ¢. j. 1 Afs 2/2003 - 52, publikovaném
na www.nssoud.cz, z né¢hoZz je mozno ocitovat nasledujici: ,,Ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e)
zdkona CNR ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni
zakona ¢. 18/1993 Sb. a zakona ¢. 322/1993 Sb., osvobozovalo od dané pouze takové vklady
do obchodnich spolecnosti nebo druzstev, jimiz se zvySovalo zdkladni jmeni. Vklady
do spolecnosti nebo druzstev, které nezvysovaly zakladni jméni, dani podléhaly.

Jestlize tedy byly na obchodni spole¢nost, kde stézovatel figuruje jako jediny
zakladatel, pfevedeny veSkeré nemovitosti, avSak soucasti zdkladniho jméni této spolecnosti
se prohlaSenim stézovatele jako vkladatele stala pouze ¢ast hodnoty takto ptevedenych
nemovitosti (v daném piipadeé 400 000 K¢), bylo na misté¢ osvobodit od dan¢ pouze tuto ¢ast.
Zbyvajici ¢ast hodnoty prevedenych nemovitosti (v daném ptipadé 37 100 000 K<) pak dani
nepochybné podléhala, nebot’ na zbyvajici ¢ast hodnoty téchto nemovitosti se osvobozeni
od dané ve smyslu § 20 odst. 6 pism. €) zakona ¢. 357/1992 Sb. nevztahovalo.

Vtomto sméru Nejvyssi spravni soud okazuje také na jednozna¢nou judikaturu
zastdvanou krajskymi soudy, obsazenou napf. v rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
ze dne 23. 11. 2006, ¢. j. 22 Ca 132/2005 - 27, ¢i rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 2. 2006, &. j. 10 Ca 20/2005 - 47; a rovnéZ judikaturu Ustavniho soudu, obsaZenou
napt. v rozhodnuti ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. 111. US 31/2000.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoZnil se zavéry krajského soudu a ani tuto kasac¢ni
namitku stéZovatele neshledal diivodnou.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zidného zdivodid kasaéni stiZznosti
uplatiiovanych stéZovatelem, sim neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109
odst. 3s. . s, knimz by musel ptihlédnout zdfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost
proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim ftizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a Zalovanému
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spravnimu organu zadné¢ ndklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,
Ze Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 9. fijna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





