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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pifhody
a soudctt JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: EMOS
spol. s r. 0., se sidlem Sifava 295/17, Pferov, zastoupeného JUDr. Karlem Veverkou, advokatem
se sidlem Bozeny Némcové 2, Pferov, proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Ostravé,
se sidlem Na Jizdarn¢ 3, Ostrava, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27.7.2005,
¢j. 5014/120/2005, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
11.5.2007, ¢. 22 Ca 298/2005 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nikladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L

Financni ufad v Prerové (spravce dané) dodatecnym platebnim vymérem ze dne
20.12. 2004, ¢. 134767/04/393911/1260, doméfil zalobci na dani z pi{jmu pravaickych osob
za zdafiovaci obdobi roku 2002 &astku ve vysi 1142 040 K¢&. Zalobee napadl rozhodnuti spravee
dané odvolanim, které Zzalovany zamitl rozhodnutim ze dne 27. 7. 2005, ¢j. 5014/120/2005.

IIL.
Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ktery ji rozsudkem ze dne 11. 5. 2007, ¢j. 22 Ca 298 /2005 - 29, zamitl.

II1.1

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodi
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., . nespravné posouzeni pravni otizky soudem, a podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tj. z davodu nepfezkoumatelnosti rozsudku spocivajici v nedostatku
davodu rozhodnuti.
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Krajsky soud se podle stézovatele vibec nezabyval namitkou, ze se podle § 2 odst. 7
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,datiovy
fad®), bere pfi uplatnovani danovych zakonu v daniovém fizeni v tvahu vzdy skute¢ny obsah
pravniho tkonu nebo jiné skutec¢nosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny
stavem formalné pravnim a lisi se od ného. Pokud by se krajsky soud touto namitkou zabyval,
mohl dospét ke zcela jinému rozhodnuti.

Krajsky soud totiz mj. uzavfel, ze vytvafeni rezervy na opravu hmotného investicniho
majetku jako danové uznatelného vydaje nemusi po celé k tomu urcené obdobi probihat
rovnomeérmne a jeji vyse musi byt v prabéhu jeji tvorby sniZena, je-li zjisténo, ze naklady na opravu
hmotného investi¢ntho majetku budou nizsi. Pfekdzkou uznatelnosti vytvofené rezetvy v piipade
stézovatele byl pfitom pouzity postup dotvofeni rezervy v roce 2002 do plné vyse 4 167 220 K¢
a zachyceni ucetn{ transakce jejiho castecného cerpani ve vysi 483 432 K¢. Pokud by stézovatel
snizil hodnotu tvorby rezervy za rok 2002 o hodnotu mimofadnych oprav provedenych v roce
2002 a o ¢erpani nedctoval vibec, pak by k doméfeni danové povinnosti nemohlo dojit.

Rozhodnutim o zptsobu ucétovani tvorby a cerpani rezervy stézovatel vytvoifil zcela
rozdilny danovy dopad, aniz by se jakkoliv ménil obsah tkonu jim provadénych jako danovym
subjektem v roce 2002, a pfestoze by byl kone¢ny stav rezervy k 31. 12. 2002 v obou piipadech
stejny. Doméfeni dané tak stézovatel vyvolal jen nespravné zvolenym zpusobem ,uctovani
tvorby Cerpani rezervy®, nebot’ na skutecném stavu se ve vysledku nic nezménilo.

Podle stézovatele se jedna o situaci pfedpokladanou § 2 odst. 7 danového fadu,
kterou mél spravece dané vyhodnotit tak, ze skutecnym obsahem tkonu stéZzovatele bylo faktické
snizeni tvorby rezervy za rok 2002, nikoliv formalné pravné vykazané uctovani o pfedcasném
Cerpani casti rezervy. Krajsky soud pak tuto vadu v pravnim hodnoceni zjisténého skutkového
stavu spravcem dané na zakladé zaloby nenapravil.

Konec¢né stézovatel dodal, Ze pokud se krajsky soud ,,v raimci svych skutkovych zavéra“
ztotoznil se spravcem dané, ze rezerva byla od pocatku tvofena v rozporu s § 7 odst. 4 zakona
593/1992 Sb., o trezervach pro zjisténi zakladu dané z pfjmé, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o rezervach®), pak neni dodrzena podminka tvorby rezervy ani v jednom
ze zdanovacich obdobi let 2001 a 2002 a bylo by spravné doméfit dan samostatné za roky 2001
a 2002. Podle stézovatele se vsak , Takovéto stanovisko spraivce dané ... nepromitlo
do jim vydaného rozhodnuti a nebylo nasledn¢ nikterak akcentovano ani v rozhodnuti krajského
soudu. .

II1.2
Zalovany navrhl zamitnut kasacni stiznosti.

II1.3

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s §109 odst. 2a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze se nezabyval jeho Zalobni namitkou, podle
niZz se pfi uplatnovani danovych zdkonu v danovém fizeni bere v Gvahu vzdy skutecny obsah
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pravniho tkonu nebo jiné skutec¢nosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny
stavem formalné pravnim a lisi se od ného (§ 2 odst. 7 danového fadu).

Nejvyssi spravnl soud k této stizni nimitce pfedevsim uvadi, ze se stézovatel v zalobe,
na rozdil od kasacni stiznosti, zastavil pravé jen na citované obecné vytce, aniz by ji jakkoliv
rozvedl. Krajskému soudu, ktery napadené rozhodnuti pfezkoumava v mezich dostate¢né
konkrétnich zalobnich bodu [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., srov. také rozsudky Nejvyssiho
spravniho  soudu ze dne 22.4.2004, §.6 Azs22/2004-42, a ze dne 20.12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, www.nssoud.cz], nelze divodné vytykat, ze se namitkou nezabyval
ve sméru, ktery stézovatel rozvedl teprve v kasacni stiznosti (tj. Ze onim skutecnym obsahem
ukonu stézovatele mélo byt faktické snizeni tvorby rezervy za rok 2002, nikoliv formalné
vykazané actovani o pfedcasném cerpani casti rezervy). Krajsky soud se tak zcela piipadné
soustfedil na zaklad Zzalobni argumentace stézovatele, tj. tvrzeny nespravny vyklad § 7 odst. 4
zakona o rezervach.

Jiz nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud k této namitce dopliuje,
ze nahled stézovatele na § 2 odst. 7 danového fadu neni spravny. O zakryvani ve smyslu
§ 2 odst. 7 danového fadu totiz muze jit jen tehdy, pokud ucastnici pfedstiraji (simuluj) urcity
pravni ukon, ac¢ jej nechtéji, a zastiraji tim pravni dkon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji,
popf. jim zastirajf jinou pravni skutecnost; zkouman{ poméru mezi vili a projevem vile ucastnika
pravniho vztahu je proto pro pouziti tohoto ustanoveni urcujici (srov. usneseni rozsifeného
senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢j. 1 Afs 73/2004 - 89, ¢. 1301/2007 Shb.
NSS). O zastfeny pravni dkon se naopak nejednd, pokud danovy subjekt necinil své pravnf tkony
na oko, nepfedstiral je a nesnazl se jimi zastfit pravni ukony jiné, existuje tedy soulad mezi vuli
a jejim projevem, tj. ucastnik ucini chtény dkon, jakkoliv si v daném okamziku nemus{ byt védom
jeho dusledku a jehoz nespravnost se muze pozdéji ukazat.

Krajsky soud se pfi vykladu § 7 odst. 4 a souvisejicich ustanoveni zakona o rezervach
vypofadal s tim, pro¢ postup stéZzovatele nebyl spravny a konstatoval, Ze na tomto zavéru nemuze
niceho zménit skutecnost, ze dasledkem pochybeni stézovatele bylo pouze pfedcasné cerpani
rezervy. V kasacni stiznosti stézovatel zopakoval zalobni nimitku, podle niz nemélo
jeho pochybeni dopad na vysi zakladu dané¢ z pifjmt za dané zdanovaci obdobi, a tuto namitku
dal do kontextu tvrzeného rozporu mezi zastfenym a skutecnym pravnim ukonem, zavér
krajského soudu vsak nezpochybnil.

Vylozildi krajsky soud pfesvedéive, proc se stézovatel myli v nahledu na vyklad § 7 odst. 4
zakona o rezervach, je zfejmé, ze tim nepfisvédcil zalobnimu tvrzeni o moznosti dvojiho vykladu
citovaného ustanoveni, z nichz je nutné dat pfednost tomu vyhodnéjsimu pro danovy subjekt.
Obecné lze doplnit, Ze namitana situace dvojiho mozného vykladu nenastava vzdy, kdyz spravni
organ, piip. soud, neakceptuje vyklad navrhovany ucastnikem fizeni, ale pouze v piipade
objektivné existujici vykladové otevienosti.

Kone¢né pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze se nemohl zabyvat namitkou,
podle niz meéla byt dan doméfena samostatné za roky 2001 a 2002. Tato namitka totiz nema svuj
pfedobraz v zalobé. Divody kasacni stiznosti lze pfitom opfit jen o takové konkrétni pravni
¢i skutkové davody, jez byly v fizeni pfed krajskym soudem piipustné uplatnény (§ 71 odst. 2 véta
treti s. f. s.) a tedy alespon v zakladnich rysech formulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1
pism. d) s. f. s.] obsazenych v zalobé ¢i jejim vcasném rozsifeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 2 Azs 134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS).
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stizni namitky nejsou divodné, napadené
rozhodnuti krajského soudu je zdkonné, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouzti
§ 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by praivo na nahradu nakladd fizeni piisluselo, zadné
naklady podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. ¢ervence 2008

JUDx. Petr Piihoda
pfedseda senatu





