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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobkyné: B. G.,
zast. Mgr. Annou V¢étrovskou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Stépénské 57, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2007, €. j. 5 Ca 102/2007 - 17,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 6. 2007, €. j. 5 Ca 102/2007 - 17, zastavil
fizeni o zalobé zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-45-656/2006, ze dne
27.2.2007, a rozhodl dale, Ze zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu nékladi fizeni.
Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl, ze zalobkyné je ve smyslu § 123 odst. 7 zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist,
povinna uhradit Zalovanému naklady spojené se spravnim vyhos$ténim v ¢astce 41 490,50 K¢
do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze v odiivodnéni uvedl, Ze Zalobkyni vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku a zaroven ji upozornil, Ze fizeni bude zastaveno, jestlize do tfi dnii od doruceni
vyzvy nezaplati soudni poplatek ve vysi 2000 K¢. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla
zalobkyni dorucena dne 16. 4. 2007, ve stanovené lhité vSak poplatek nebyl zaplacen.
Meéstsky soud v Praze proto podle § 47 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, fizeni zastavil.
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Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) vcas kasacni
stiznost, v niz uvedla, ze soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ zaplatila v kolkovych znamkach
vylepenych na kasaéni stiznosti. S poukazem na § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zruSil a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnout kasa¢ni stiznost pro nediivodnost.

Podanim ze dne 15. 8. 2007 stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného Uc¢inku
kasacni stiznosti, nebot’ nedisponuje zddnymi finan¢nimi prostredky.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 9. 2007, €. j. 5 Ca 102/2007 - 31, vrétil
stézovatelce soudni poplatek ve vysi 2000 K¢.

Usnesenim ze dne 6. 9. 2007, ¢. j. 5 Ca 102/2007 - 32, Méstsky soud v Praze ustanovil
zastupkyni stéZovatelky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti Mgr. Annu Vétrovskou, advokatku.

Dne 15. 11. 2007 byla véc ptredlozena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
0 kasacni stiznosti.

Podanou kasacni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud piipustnou, nebot’ zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost nelze povazovat za podminku fizeni v pfipade,
kdy jsou pfedmétem posuzovani kasa¢niho soudu divody pro osvobozeni od soudnich
poplatkii. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou judikaturu, v niz k analogické
situaci uvadi, Ze v rizeni o kasacni stiznosti proti usneseni méstského, resp. krajského soudu,
0 zastaveni Fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za predchozi kasacni stiznost by trvani
na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo Fetézeni reSeného problému a ve svem disledku
by popiralo smysl samotného rizeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemiize branit

projednani véci a vydani meritorniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
S.f.s. vazan rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti.
Neshledal piitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z tGfedni
povinnosti.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v wvahu z povahy véci
pouze kasacni ditvody dle § 103 odst. I pism. e) s. F. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada rizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, a dale vada Fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti Fizeni pred soudem.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu pod ¢. 625/2005,
www.nssoud.cz). Citovany judikat lze bezpochyby vztdhnout i na pfipad, kdy je kasacni
stiznosti napadeno usneseni o zastaveni fizeni, proto NejvysSi spravni soud povazoval
za diivod podani kasacni stiznosti divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.

Kasacni stiznost neni davodna.
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Nejvyssi spravni soud predesild, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
0 stanoveni povinnosti uhradit naklady spojené se spravnim vyhos$ténim neni od soudniho
poplatku osvobozeno ze zékona a stézovatelka v Zalobnim fizeni o individudlni osvobozeni
od soudnich poplatkl nepozadala.

Podle 8 9 odst. 1 z&kona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhity
soud fizeni zastavi.

Podle 8 9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom,
7e tizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhiité zaplacen.

Podle 8 9 odst. 7 zadkona o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni Fizeni
pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji
do konce lhiity k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu ustanoveni § 9 odst. 7 zakona
CNR ¢& 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, umoziuje i ve spravnim soudnictvi zaplatit
soudni poplatek po vydani usneseni 0 zastaveni Fizeni pro nezaplaceni poplatku,
pokud toto usneseni jesté nenabylo prdavni moci. Je-li poplatek takto zaplacen, zrusi usneseni
o zastaveni Fizeni pro nezaplaceni poplatku soud, ktery je vydal. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 5 Afs 4/2003 - 29, publikovany ve Shirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 69/2004, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 8. 9. 2005, ¢. j. Na 225/2005 - 110,
publikovaném ve Shirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod ¢. 765/2006, uvedl,
Ze pravni uprava spravniho soudnictvi vychazi ze zasady, Ze rozsudek ¢i usneseni soudu
jsou v pravni moci, pokud byly doruceny ucastnikim (§ 54 odst. 5 s. . s., § 55 odst. 5
ve spojeni s § 54 odst. 5 s. f. s.), a nezna opravné prostiedky se suspenzivnim ucinkem,
tj. opravné prostiedky, jejichz podani by odkladalo pravni moc napadeného rozhodnuti;
naopak, kasacni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
(tj. rozsudku i usneseni) krajského soudu (8§ 102 s. f. s.); podobné tomu je i u obnovy Fizeni

(8111s.1.s.).

Znamena to tedy, Ze ucastnik fizeni, ktery je povinen zaplatit soudni poplatek
a tuto povinnost do vydani usneseni o zastaveni fizeni pro jeho nezaplaceni nesplnil, jej musi
dodate¢n¢ uhradit v casovém intervalu mezi vyddnim wusneseni a jeho dorucenim
vSem Gcastnikim fizeni. Pozd&j$i zaplaceni soudniho poplatku jiz samo o sob¢
(bez ptistoupeni urcitych dalSich specifickych okolnosti) u¢inky usneseni o zastaveni Fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku nemuze odvratit.

Ustanoveni § 9 odst. 7 z&kona o soudnich poplatcich o nabyti pravni moci
je pfitom nutno vzhledem k jeho jednozna¢né dikci vykladat tak, Ze jim je min€na absolutni
pravni moc, nikoli pouze relativni pravni moc ve vztahu k tomu Uc¢astniku fizeni,
ktery méa soudni poplatek zaplatit.
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Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatelka byla k zaplaceni soudniho poplatku
fadn¢ vyzvana, ve vyzvé byla zaroveil fadné poucena o nésledcich nezaplaceni soudniho
poplatku. Usneseni Méstského soudu v Praze o zastaveni fizeni bylo zalovanému doruceno
dne 11. 6. 2007, stézovatelce pak dne 13. 6. 2007, absolutni pravni moci tedy nabylo dne
13. 6. 2007.

Stézovatelka soudni poplatek zaplatila az spolu s podanim kasacni stiznosti
proti usneseni o zastaveni fizeni (u Méstského soudu v Praze osobné podana dne 15. 6. 2007).
Toto nésledné zaplaceni soudniho poplatku jiz ovSem nemize zvratit disledky usneseni
0 zastaveni fizeni, nebot’ k zaplaceni doSlo az po nabyti absolutni prdvni moci usneseni
0 zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neshledal kasa¢ni stiznost divodnou,
nezjistil namitanou nezdkonnost napadeného rozhodnuti, a proto kasacni stiznost
proti usneseni M¢&stského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2007, ¢. j. 5 Ca 102/2007 - 17,
podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

O navrhu, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud
samostatné nerozhodoval, nebot’ pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti mlize pfinést
ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti vydal bez zbyte¢ného odkladu po predlozeni spisu Méstskym soudem
V Praze a po nezbytném pouceni tcastniki fizeni o slozeni senatu.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz z&kona. Protoze Zzalovany zadné naklady neuplatiioval a NejvySsi
spravni soud ani Zadné néklady jemu vzniklé ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zadny
z uCastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ stézovatelka S podanou kasacni
stiznosti uspech nem¢la.

Nejvyssi spravni soud neptiznal soudem ustanovené zastupkyni stézovatelky
Mgr. Anné Vétrovské, advokatce, odménu za zastupovani, nebot’ z obsahu soudniho spisu
nevyplyva, Ze by zastupkyné stézovatelky ucinila néktery z ukont uvedenych v ustanoveni
8 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpisu.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





