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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce K. C. r. v. 0. s,
zastoupeneho JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4,
proti Zalovanému Celnimu fFeditelstvi Ceské Budéjovice, se sidlem Kasarenska 6, Ceské
Budgjovice, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 10 Ca 230/2006 - 79,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23.3.2007,
¢.J. 10 Ca230/2006-79, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu kdalSimu
fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce jako st&Zovatel véasnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny rozsudek
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 23. 1. 2006,  ¢.j. 6564/05-0301-21. Timto  rozhodnutim  Zalovany  zamitl
st¢zovatelovo odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu Jindfichtv Hradec ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 6052-03/05-0369-022, kterym byly stéZovateli zajistény podle § 42 odst. 2
zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich vybrané vyrobky u nichz nebylo prokazéano,
Ze se jedna o vyrobky zdanéné nebo opravnéné nabyté za ceny bez dané. Krajsky soud zalobu
zamitl, nebot' dospél k zaveéru, ze je rozhodnuti Zalovaného v souladu se zakonem
a Ze je splnén duvod pro zajisténi vybranych vyrobkd.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatiuje divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. f. s.).
Konkrétné pak namita, ze zalovany mél o véci rozhodovat podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti o odvolani. Neni mu tak ziejmé, pro¢ rozhodoval podle interniho dodaciho listu
¢.10160215-6600, o némz stézovatel netvrdil, ze by me¢l prokazat zdanéni vybranych
vyrobki, kdyz mél kdispozici dodaci listy ¢&. 160205875 a ¢. 180205878 a faktury
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¢. 160205015 a ¢. 180205016. Tyto listiny byly piedlozeny Celnimu ufadu Jindfichtiv Hradec
dne 24. 10. 2002, navic jesté pied provedenim kontroly timto celnim Gfadem byly predloZeny
Celnimu ufadu Praha D1, ktery provadél kontrolu zdanéni u stézovatele. Celni organy tak
mély uvedené listiny K dispozici a pii rozhodovani o stéZovatelové odvolani k nim
nepiihlédly. Pokud zalovany nemohl tyto doklady provéfit, jak uvadi ve svém rozhodnuti,
nemohl ani rozhodnout o jeho odvolani, nybrz mél vyckat sdéleni mistné ptislusného spravce
dané, zda jsou predlozené doklady prukazné. Neucinil-li tak, nebyl zjistén uplné skutkovy
stav véci. M¢EI-li zalovany pochybnosti ohledn¢ toho, zda ptedlozené faktury patii
K zajisténym vyrobkim, mél stéZovatele vyzvat k odstranéni téchto pochybnosti. To vsak
neucinil a stéZovatele o svych pochybnostech ani neinformoval. StéZovatel ma za to,
Ze doklady vystavené dodavatelem T. 1. P.s.r.0. maji néaleZitosti poZadované § 5 zakona o
spotfebnich danich ve znéni G¢inném pro obdobi tnora 2005 a prokazuji tak zdanéni
predmétnych vyrobkii. Poukazuje také na to, ze zakon o spotiebnich danich jiné doklady, nez
o prodeji, pro tento piipad neptedepisuje. Zdaraznuje rovnéz to, ze vV rozhodnutich Celniho
feditelstvi Praha ze dne 20. 3. 2004, ¢. J. 24664/06-1701-21/R1 a ¢. j. 24664/06-1701-21/R2 je
uvedeno, Ze piedlozenim dokladii shodného dodavatele se shodnymi néleZitostmi jako v
daném piipadé byly splnény vSechny podminky prokazujici zdanéni vybranych vyrobkd.
Stézovatel také predlozil krajskému soudu protokoly odlisnych celnich organu tykajici se
tychz dodacich listd a faktur, kde se uvadi, ze zdanéni vyrobkii bylo témito doklady
prokédzano. Krajsky soud vSak tyto dikazni prostiedky vyloucil, protoZe se vV nich zminované
doklady neshoduji s doklady piedloZzenymi stézovatelem pii kontrole. Soud v3ak tyto doklady
porovnal sinternimi doklady stéZovatele a nikoli s doklady od dodavatele a dospél tak
K nespravnému zaveéru. StéZovatel nesouhlasi s tim, ze by otazku, zda predmétné doklady
prokazuji zdanéni, ,,nastinoval® az v replice k zalobé. Ma za to, Ze celé fizeni se tyka pravé
této otazky. Pokud se pak stéZzovatel o pochybnostech zalovaného dozveédél az v fizeni pred
soudem, nemohl na n¢ reagovat dfive.

Daéle stézovatel upozornuje, ze celni orgdny na né¢ho vznesly pouze jediny pozadavek,
a to predlozit doklady prokazujici zdanéni, coz také ucinil. Pokud mély pochybnosti o zdanéni
zajisStovanych vyrobkd, mohly je sice zadrzet, ale bylo-li rozhodovano o stézovatelové
odvolani, mél jiz mit zalovany postaveno na jisto, zda doslo k zajisténi odivodnéné ¢i nikoli,
zejména jsou-li mu znamy skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze zbozi bylo fadné¢ zdanéno.
Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem ani vtom, ze Celni ufad Jindfichiv Hradec
a zalovany byly o véci pfislusni rozhodovat. Poukazuje na to, Ze u n¢ho v sidle proved|
kontrolu Celni Gfad Praha D1 a mohl rozhodnout o =zajisténi vyrobkll i ve vsech
provozovnach, pokud by pro to shledal zdkonné diivody. StéZovatel ma za to, ze pokud jeden
celni organ tyto diivody neshledal, nemohl jiny celni organ na zaklad¢ shodnych podklada
dojit k zavéru opa¢nému. Stézovatel nesouhlasi s posouzenim soudu, ze mistni ptisluSnost
je dana podle § 42 odst. 2 a § 41 odst. 3 zakona o spotfebnich dani a naopak se domniva,
Ze tato m¢la byt posouzena podle § 1 odst. 3 citovaného zakona. Vzhledem ke vSemu
uvedenému navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni s kasaéni stiznosti nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.
Ma za to, ze stézovatel v dobé provadéné kontroly nepiedlozil doklady, které by prokazovaly
zdanéni podle zdkona o spotfebnich danich a rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobki tak
bylo vydano v souladu se zakonem. Zalovany se nedomniva, e by pochybil, pokud nevy¢kal
s rozhodnutim o odvolani na vysledek provéfeni stéZovatelem ptfedlozenych fotokopii faktur
a dodacich listh pfislusSnym spravcem dané; ma totiz za to, ze v dobé vydani rozhodnuti
0 zajisténi byly podminky pro jeho vydani splnény a pouhym ptedlozenim fotokopii faktur
a dodacich listt stézovatel jejich zdanéni neprokazal.
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Ktomu stézovatel replikoval, Zze organim celni spravy piedlozil doklady,
Které obsahovaly nalezitosti podle § 5 zakona o spotfebnich danich a na podporu svého
tvrzeni piedlozil fotokopie rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 29.5.2007,
sp. zn. 10 Ca 136/2006 a 10 Ca 137/2006, kde byla pfedmétem sporu pritkaznost uvedenych
dokladti a méstsky soud konstatoval, ze doklady nalezitosti podle § 5 citovaného zakona
obsahuji a zakon tak s nimi spojuje prokazani zdanéni. Poukazuje dale na to, Ze s originaly
byly organy celni spravy seznameny, nebot byly pfedlozeny pii kontrole dne 17. 9. 2005,
kterou provad¢l Celni Gfad Praha D1.

Podéanim ze dne 26. 7. 2007 zaslal zalovany zdejSimu soudu kopii ptipisu nazvaného:
,»Souhrn vysledku Setfeni Celniho ufadu Praha D1 ve véci L. d.”.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatel v kasacni stiznosti namitd divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(,,nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim
fizeni*), domniva se, ze Celni Gfad Jindfichtiv Hradec a Zalovany nebyli o véci pfislusni
rozhodovat a Ze doklady vystavené dodavatelem T. I. P. s. r. 0. maji naleZitosti poZadované
8 5 zakona o spotiebnich danich ve znéni uc¢inném pro obdobi tinora 2005 a prokazuji tak
zdanéni predmétnych vyrobkl. Dale uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
(,,vady fizeni spoCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve
veci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu me¢l zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost®), ma za
to, Ze zalovany mél o véci rozhodovat podle stavu ke dni vydani rozhodnuti o odvolani a mél
tedy piihlédnout k dodacim listim ¢. 160205875 a €. 180205878 a fakturam ¢. 160205015 a
¢. 180205016. Pokud nevyckal sdéleni mistné ptislusSného spravce dané ohledné téchto
dokladu, nezjistil plné skutkovy stav véci. Divody kasaéni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (,,nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodi
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezakonneé rozhodnuti o véci samé*) pak spatiuje v tom, Ze piedlozené protokoly odlisnych
celnich organt tykajicich se tychz dodacich listd a faktur, krajsky soud jako diikazni
prostiedky vyloucil, protoze se neshoduji s doklady pfedloZzenymi pii kontrole.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti: Na zaklad¢ mistniho Setfeni
provedeného v provozovné stézovatele v Jindfichové Hradci dne 17.10. 2005 bylo vydano
rozhodnuti 0 zajisténi lihovin, nebot’ ze strany stézovatele nebylo prokazano jejich zdanéni.
K prokdzani zdanéni téchto lihovin pfedlozil toliko dodaci list ¢.10160215-6600
2 8.10.2005. O zajisténi predmétnych lihovin byl Celnim ufadem Jindfichiv Hradec
(dale jen ,,celni ufad”) vystaven protokol o zajisténi skladovanych vybranych vyrobki
¢. j. 6052-02/05-0369-022. Celni ufad vydal dne 18.10.2005 rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobki podle § 42 odst. 2 zakona 0 spotiebnich danich. Proti tomuto rozhodnuti
se stézovatel odvolal. Dne 24.10.2005 zaslal st¢zovatel faxem celnimu ufadu kopie
danovych dokladt — faktur ¢. 160205015 z 16. 2. 2005 a ¢. 180205016 z 18. 2. 2005 a kopie
dodacich listh ¢. 160205875 a ¢. 180205878. Tyto doklady byly pak poStou doruceny dne
31.10. 2005. Dne 4. 11. 2005 byly vSak postoupeny Celnimu feditelstvi Praha k dal§imu
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Setfeni. Proti rozhodnuti o zajisténi podal stéZovatel odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 23. 1. 2006 zamitl. Stalo se tak s oduvodnénim, Ze stéZzovatel nebyl schopen v den
Kontroly pfedlozit doklady prokazujici fadné zdanéni kontrolovaného zbozi, nebot’ dodaci list
¢. 10160225-6600 neobsahoval nalezitosti predepsané § 5 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich
a kopie faktur ¢. 160205015 a ¢. 180205016 a dodacich listi ¢. 160205875 a ¢. 180205878
byly celnimu ufadu faxem zaslany az dne 24. 10. 2005. Rozhodnuti o zajisténi zbozi vydané
dne 18. 10. 2005, kdy doklady k vybranym vyrobkim ptedloZeny nebyly, bylo proto zakonné.

Pokud stézovatel namita, ze celni ufad a zalovany nebyly v dané véci piislusni
rozhodovat, nemtze s nim NejvysSi spravni soud souhlasit. Zajisténi vybranych vyrobka
podle § 42 zdkona o spotiebnich dani je specifickym institutem, jehoz ucelem je zajistit
vyrobky, u kterych je potfeba provéftit, zda danova povinnost byla splnéna, a zabranit tak
ptipadnému jednani, které by toto zjisténi znemoznilo. Na specifika tohoto institutu a z toho
vyplyvajici potiebu specialni (okamzity zasah umoziujici) upravy ptislusnosti celnich organu
reaguje samotny § 42 zadkona o spotiebni dani, ktery obsahuje ustanoveni o zvlastni
ptisluSnosti k zajisténi, propadnuti a zabrani vybranych vyrobkli a dopravnich prosttedk,
kterou je tieba pouzit pfednostné pfed obecnou mistni pfisluSnosti upravenou v § 1 odst. 3
zékona o spotiebnich danich. Ustanoveni § 42 odst. 3 stanovi, Ze postup podle odstavct 1 a 2
(tedy samotné zajiSténi vyrobkill) provede celni Gfad nebo celni feditelstvi, které zjisti divody
pro takové opatieni jako prvni. Je tedy zadkonné stanovend ptislusnost jakéhokoliv celniho
orgénu, ktery dtivody pro aplikaci § 42 zakona o spotiebnich danich zjisti (k tomu viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.8.007, &.j.2 Afs207/2006 - 151).
Na opravnéni celniho Gfadu zajistit vybrané vyrobky v provozovné stéZovatele v Jindfichové
Hradci nema Zadny vliv ani to, Ze v sidle stézovatele provadé¢l kontrolu Celni ufad Praha D 1.
Pokud Celni tfad Praha D 1 na zaklad¢ predlozenych dokladd divody pro zajisténi vyrobk
neshledal, neznamend to, ze jiny celni ufad, ktery takové divody zjisti pozdéji — byt
na zékladé¢ shodnych dokladii - neni opravnén vybrané vyrobky zajistit. Tato namitka tedy
neobstoji.

Dale stézovatel namita, Ze zalovany mél o véci rozhodovat podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti o odvolani a mél tedy ptihlédnout k dodacim listliim ¢. 160205875 a ¢. 180205878
a fakturam ¢. 160205015 a ¢. 180205016, které predlozil v odvolacim fizeni. Z odiivodnéni
rozhodnuti Zalovaného k tomu vyplynulo, Ze Zalovany stéZzovatelovo odvolani zamitl s tim,
Ze rozhodnuti o zajisténi vyrobki bylo vydano v souladu se zdkonem, nebot” kontrolovanou
osobou piedlozeny dodaci list ¢. 10160215-6600 néleZitosti stanovené v § 5 odst. 3 z&kona
0 spotfebnich danich neobsahoval. Ve vztahu ke stéZovatelem namitanym dokladim pak
uvedl, Ze tyto st&Zovatel doloZil aZ po rozhodnuti o zajisténi. Zalovany je zaslal ke kontrole
Celnimu ufadu Praha D1, ,protoze pouze ten md moznost je provéfit. Poukdzal na to,
Ze pravost, vérohodnost a prukaznost dodatecné predlozenych kopii dodacich listi a faktur
posoudi Celni ufad Praha D1 a na zdklad¢ jeho vyjadieni bude rozhodnuto, jak bude
se zajiSténymi vyrobky naloZeno. Aniz by vSak vyckal tohoto vyjadifeni, odvolani zamitl.

Nejvyssi spravni soud ma v souladu se stézovatelem za to, Ze takovy postup neni
piipustny. Podle § 42 odst. 6 zdkona o spotiebnich danich mlze proti rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobki kontrolovanid osoba podat odvolani, které nema odkladny ucinek.
Odvolaci organ, kterym je nejblize vys$si nadfizeny organ, rozhodne o odvolani bez
zbytenych prutahti. Doru¢ovani upravuje zadkon o spravé dani; proti rozhodnuti o odvolani
1ze podat jen mimofadné opravné prostiedky nebo podnét k soudnimu piezkoumani. Odst. 9
citovaného ustanoveni uréuje, Ze zajisténi vybranych vyrobkta trvd do doby,
nez je pravomocné rozhodnuto o jejich propadnuti nebo zabrani, ptipadné do doby,
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kdy se prokaze, ze s vybranymi vyrobky nebylo nakladano zplsoby uvedenymi v odstavcich
1 a 2. Podle odst. 10 musi byt rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka zruSeno pisemnym
rozhodnutim, pokud se prokaze, 7e s vybranymi vyrobky nebylo nakladano zplsoby
uvedenymi Vv odstavcich 1 a 2 a toto rozhodnuti musi byt doruc¢eno kontrolované osobé.
Pokud rozhodnuti o zajisténi bylo zruseno, musi byt kontrolované osob¢ zajisténé vybrané
vyrobky bez zbytecnych pritahil vraceny v neporuseném stavu. O vraceni se sepiSe protokol.

Na fizeni o odvolani podle § 42 odst. 6 zakona o spotiebnich danich se v z&leZitostech
timto ustanovenim neupravenych pouziji obecné piedpisy o spravé dani a poplatkd
(8 138 citovaného zakona). Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkti (dale téz danovy tad) uklada spravci dané pii rozhodovani hodnotit diikkazy
podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti,
pfitom je povinen piihlizet ke v§emu, co v danovém fizeni vyslo najevo. Podle § 50 odst. 3
danového tadu ,,odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu
pozadovaném v odvolani. Vyjdou-/i pri prezkoumavaini najevo skutecnosti odvolatelem sice
neuplatnené, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, Ize k nim rovnéz pri rozhodovani
prihlédnout. Pri tom neni odvolaci organ vazan navrhy odvolatele a muzZe proto zménit
rozhodnuti odvolanim napadené i v neprospéch odvolatele. V ramci odvolaciho rizeni miize
odvolaci organ vysledky danového Fizeni dopliovat, odstranovat vady Fizeni anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané se stanovenim primérené lhuty**.

V daném piipadé je ziejmé, Ze se zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval
stéZovatelem pfedlozenymi doklady (dodacimi listy ¢. 160205875 a €. 180205878 a faktury
¢. 160205015 a ¢. 180205016), které mély prokazat zdanéni zajiSténych vyrobkt; zalovany
pouze uvedl, ze tyto doklady ptedlozil k posouzeni Celnimu ufadu Praha D 1, protoze
jentento ma moznost je proveéfit. Pokud Zzalovany nebyl schopen posoudit pravost,
vérohodnost a prikaznost téchto dokladd, byl jisté opravnén predlozit je k vyjadieni celnimu
ufadu, o némz byl presvédéen, ze je k tomu zpusobilejsi. Ucinil-li tak, nemohl vSak bez
vyjadieni tohoto Ufadu o podaném odvolani rozhodnout. Jak totiz ukladaji shora citovana
ustanoveni danového tadu, zalovany je povinen hodnotit dikazy ptedlozené odvolatelem
a napadené rozhodnuti pfezkoumat v rozsahu podaného odvolani. V odivodnéni svého
rozhodnuti se tak musi fadn¢ vypotadat se vSemi odvolacimi namitkami a také predloZzenymi
diikkazy. Shleda-li pfedlozené diikazy nepravymi ¢i nevérohodnymi je povinen tuto skutecnost
v oduvodnéni uvést spolu s objasnénim, v ¢em nevérohodnost dikazi spatfuje. V daném
ptipadé tak zalovany v odvolacim fizeni nepostupoval, nebot” odivodnéni jeho rozhodnuti
vibec neobsahuje hodnoceni stézovatelem piredlozenych dikazi a v tomto ohledu je tieba
povazovat takové odivodnéni za nepiezkoumatelné. M¢I-li zalovany pochybnost ohledné
toho, zda predlozené doklady patii k zajiSténym vyrobkim, ptipadné o vérohodnosti téchto
dokladt, mél svoji pochybnost a divody, které ho k ni vedou, uvést do rozhodnuti. Pokud tak
neucinil pochybil. Uvedeny nespravny postup zalovaného tak mohl mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti a krajsky soud je mél proto zrusit. Poukazuje-li krajsky soud na to,
Ze ,,po predlozeni téchto dokladii (dodacich listd ¢. 160205875 a ¢. 180205878 a faktur
¢. 160205015 a ¢.180205016) vyplynuly dalSi nejasnosti ve vztahu k nazvu vybranych
vyrobkii, tak jak byl uveden na predlozenych fakturdch, kde byl ndzev odlisny od skutecného
nazvu uvdadeného na etiketach vybranych lihovin. Tyto nejasné odkazy pravé vV dobé
rozhodovani odvolaciho organu vzbuzovaly dalsi pochybnosti o radném zdanéni vybranych
vyrobkii.**, tak takova pochybnost z odtivodnéni rozhodnuti o odvolani neplyne a krajsky soud
svym rozhodnutim nahrazuje odiivodnéni rozhodnuti zalovaného, coz neni piipustné. Dtvod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. tak byl shledan naplnénym.
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Argumentace Zalovaného, Ze v dob&é vydani rozhodnuti o zajisténi nemél celni afad
dodaci listy ¢. 160205875 a ¢. 180205878 a faktury ¢. 160205015 a ¢. 180205016 k dispozici
a stézovatelem v té dob¢ predlozeny doklad zdanéni neprokazoval, proto je tieba rozhodnuti
0 zajisténi povazovat za zakonné, nemuze obstat. Pfedné je tfeba uvést, Ze fizeni pred celnim
ufadem i nasledné fizeni o odvolani tvofi jeden celek a v ramci celého tohoto fizeni lze tvrdit
dalsi skuteénosti a predkladat diikazy. Nelze proto ur¢ity dikaz odmitnout pouze s odkazem
na to, ze nebyl uplatnén pted vydanim prvostupnového rozhodnuti. Navic zajisténi vybranych
vyrobki podle § 42 zakona o spotfebnich danich mtze trvat pouze do té doby, nez se prokéze,
ze s vybranymi vyrobky nebylo nakladano zptisoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2 tohoto
ustanoveni. V takovém pfipadé je rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd zruSeno
pisemnym rozhodnutim a zajisténé vyrobky jsou bez zbyte¢nych pritahit vraceny
v neporuseném stavu. Je tak zfejmé, ze celni organy jsou povinny kdykoli, je-li prokédzano
zdanéni, rozhodnout o zruseni zajisténi. Nemohou tedy predlozené doklady, které zdanéni
vyrobkii mohou prokazovat, pomijet.

Rovnéz divodnou shledal zdejsi soud namitku, ze predlozené doklady (dodaci listy
¢. 160205875 a ¢. 180205878 a faktury ¢. 160205015 a ¢. 180205016) obsahuji naleZitosti
pozadované § 5 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich. Podle citované¢ho ustanoveni, u¢inného
vV dobé prodeje vybranych vyrobkil stéZzovateli a vystaveni uvedenych dokladti (unor 2005),
musel doklad o prodeji, kterym se prokazuje zdanéni vybranych vyrobku uvedenych
do volného danového obéhu a ktery je prodavajici povinen pfti prodeji vybranych vyrobki
bezodkladné vydat, obsahovat obchodni firmu nebo nazev, sidlo a danové identifikaéni ¢islo
prodavajiciho, je-li prodavajici pravnickou osobou (pism. a/), obchodni firmu nebo nazev,
sidlo a danové identifika¢ni Cislo kupujiciho, je-li kupujici pravnickou osobou (pism.b/),
mnozstvi prodanych vybranych vyrobkii uvedenych do volného danového obchu, u nichz
vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, a jejich nazev, poptipadé obchodni oznaceni (pism.
c/), vysi celkové ceny vybranych vyrobka véetné spotiebni dané (pism. d/), datum vystaveni
dokladu o prodeji (pism. e/) a ¢islo dokladu o prodeji (pism. f). VSechny uvedené naleZitosti
st¢Zzovatelem piedlozené doklady obsahuji a nebude-li tak vyvracena jejich pravost
Ci pravdivost, piipadn¢ nebude-li prokdzano, Ze se vztahuji Kjinym, nez zajiSt€énym
vyrobklim, je tieba je povazovat za doklady prokazujici zdanéni vybranych vyrobkl
ve smyslu § 5 zakona o spotiebnich danich.

Tuto skute¢nost ostatné potvrzuje i krajsky soud v napadeném rozsudku (str. 9 dole),
nicméné ma za to, ze sté¢Zovatel namitku, ze predlozené doklady prokazuji zdanéni v souladu
se zakonem, neuplatnil v zalobé, ale az v replice K vyjadieni zalovaného, tedy po uplynuti
lhuty k podani Zaloby. Ani s timto zavérem nemuze zdejsi soud souhlasit, nebot’ jiz v Zalobé
na str. 4 (bod V.) stézovatel poukazoval na to, ze zalovany neptihlédl k jim predlozenym
ditkaziim (fakturdm) a nezjistil tak dostate¢né stav véci. Poukazal rovnéz na to, Ze ,,predlozeni
dokladi prokazujicich zdanéni vybranych vyrobka splnil zaslanim faktur - dafovych
dokladi“. Pokud se stézovatel ktéto namitce vratil vreplice Kk vyjadfeni zalovaného,
nejednalo se o namitku novou, nybrz o rozvinuti namitky fadné uplatnéné v zalobé.

Nejvyssi spravni soud také nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery oznadil
protokoly sepsané jinymi celnimi organy, které ptedlozil stézovatel spolu s replikou, jako
nerelevantni s poukazem na to, Ze se vztahuji k jinym dodacim listim, neZ které stéZovatel
ptedlozil ke kontrole dne 17. 10. 2005. Jak jiz je totiz uvedeno vyse, st€Zovatel v odvolacim
fizeni fadné ptedlozil a jako dikaz uplatnil dodaci listy ¢. 160205875 a ¢. 180205878
a faktury ¢. 160205015 a ¢. 180205016 a jak vyplyva ze stézovatelovy repliky zminéné
protokoly se mély vztahovat pravé k témto dokladim. Pokud je krajsky soud jako dikazy
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nepfipustil pouze sohledem na to, Ze se vztahuji k dokladim neptfedloZzenym pted
rozhodnutim o zajisténi, pochybil. Nejvyssi spravni soud tak zjistil i naplnéni divodu kasaéni
stiznosti uvedeného v 8 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Pokud jde o zalovanym piedlozenou kopii pfipisu nazvaného: ,,Souhrn vysledki
Setfeni Celniho ufadu Praha D1 ve véci L. d.”, tak k té nemohl zdejsi soud piihlizet, nebot’ se
jedna o skute¢nost novou (pfipis je datovany dnem 11. 7. 2007). Je tfeba zduraznit, Ze krajsky
soud pfezkoumava rozhodnuti spravniho orgénu podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a nemtze tak pfihlizet ke
skutecnostem, které nastaly aZ v dobé fizeni soudniho. Stejné tak k takovym skute¢nostem
nemuze piihlizet soud zdejsi.

Nejvy3si spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, a proto mu nezbylo,
neZ napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li NejvysSi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
avrati-li mu véc k dalsimu ftizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys§im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 2 s.f.s. rozhodne
I 0 nahrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiZnosti.

Pouc¢eni:Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 4. fijna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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