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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et. Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci stézovatele W. G. Y.,
zastoupeného JUDr. Jindfichem Zadinou, advokatem se sidlem v Praze 2, Sokolsk& 35, za
éasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2007, ¢. j. 2 Az 74/2006 - 63,

takto:

l. Kasadni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu naklada fizeni.

r

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4.4.2007, ¢.j. 2 Az 74/2006 - 63 zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
ze dne 20. 9. 2005, ¢.j. OAM-1208/VL-19-ZA07-2005, jimz nebyl stézovateli udélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné rozhodnuto, Ze se na n¢j nevztahuje prekazka
vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zdkonné lhité kasacni
stiznost, aniz v ni uvedl divody obsaZzené v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc méstskému soudu vratil k dalsimu
fizeni. Soucasné navrhl, aby kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny G¢inek.

Méstsky soud usnesenim ze dne 6. 6.2007, €. . 2 Az 74/2006 - 66 vyzval zéstupce
stézovatele, aby do 1 mésice od doruceni tohoto usneseni, odstranil vady kasacni stiznosti
a uvedl jeji divody, jenz jsou obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., které souc¢asné musi
byt fadné odivodnény. Méstsky soud také poucil stézovatele, ze pokud nebude kasacni
stiznost ve stanovené lhité¢ v naznaceném sméru doplnéna, bude odmitnuta. Toto usneseni
bylo doru¢eno zastupci sté¢zovatele dne 15. 6. 2007.

Zastupce sté¢zovatele na tuto vyzvu méstského soudu k odstranéni vad kasacéni stiznosti
v podani ze dne 12. 7. 2007 uvedl, Ze ,,7zalobce podava kasacni stiznost z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot’ nebylo piihlédnuto k jeho tvrzenim, skutkova podstata,
z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech”.

Podle ustanoveni 8 106 odst. 1 s.f.s. musi, kromé obecnych nalezitosti podani,
kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
az jakych diavodl jej stéZovatel napadd, tdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobn¢.



¢.j. 7 Azs 62/2007 - 82

V ftizeni o kasacni stiznosti je kasacni soud vazan rozsahem kasa¢ni stiznosti (§ 109
odst. 2 s.t.s.) a divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst.3 s.f.s.), mimo piipadd
v téchto ustanovenich uvedenych. Ustanoveni § 106 odst. 1 s.f.s. proto uklada stézovateli
povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést, z jakych divodu (skutkovych
a pravnich) toto rozhodnuti napadd a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezékonné.
Rozsah napadeni a uvedeni skutkovych a pravnich dtvodi pak znamena povinnost
stézovatele tvrdit, ze soudni rozhodnuti nebo jeho ¢éast odporuje konkrétnimu zékonu
nebo jinému ptedpisu, ktery ma charakter piedpisu pravniho a toto tvrzeni také oduvodnit.
Jeproto véci stézovatele, aby stanovil meze prezkumu kasaénim soudem,
a to jak kvantitativné (oznacenim jednotlivych vyrokd, které napada), tak i kvalitativné
(uvedenim stiznich bodil). Stézovatel proto musi dostatecné konkrétné popsat divody,
pro které ma za to, Ze je napadené rozhodnuti krajského soudu nezakonné a uvést stizni body,
jimiZ konkretizuje sva tvrzeni o poruseni zékona, kterymi vymezuje ve vztahu k Nejvyssimu
spravnimu soudu pfezkum zakonnosti napadeného soudniho rozhodnuti. Cinnost tohoto soudu
je pak ohrani¢ena ramcem takto vymezenym a soud se musi omezit na zkoumani napadeného
rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi piihliZet z Gfedni povinnosti
(8 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud proto zasadné nemize prezkoumavat soudni
rozhodnuti nad ramec vymezeny stézovatelem v kasaéni stiznosti, z vlastni iniciativy
jeho projev nahrazovat a sam vyhledavat pravni vady napadeného soudniho rozhodnuti.
Nedostatek stézovatelova tvrzeni, ze vydanim napadené¢ho soudniho rozhodnuti byl porusen
zakon nebo jiny pravni predpis, pfedstavuje vadu kasacni stiznosti, ktera brani jejimu
vécnému vytizeni. I pfi nejmirngjSich pozadavcich proto musi byt z kasacni stiznosti
poznatelné, v kterych castech a po jakych strankdch ma kasa¢ni soud napadené soudni
rozhodnuti zkoumat. Nepostaci proto, vytyka-li st€zovatel v kasa¢ni stiznost obecné, ze zakon
byl porusen a nebo to, Ze fizeni bylo vadné, aniz by poukazoval na konkrétni skutecnosti,
z nichz je takove tvrzeni dovozovano.

Kasacni stiznost stézovatele, ani po jejim doplnéni k vyzvé méstského soudu,
neodpovidd uvedenym pozadavkim. Z kasacni stiznosti neni patrno, k jakym tvrzenim
stézovatele nebylo méstskym soudem piihlédnuto a z jakych divodi nema oporu ve spisech
skutkové podstata, z niz spravni organ vychazel. Stézovatel byl fadné vyzvan k odstranéni vad
tohoto mimoiadného opravného prostiedku usnesenim méstského soudu, soucasné
byl upozornén na moznost odmitnuti kasacni stiznosti, pokud nebudou jeji vady ve stanovené
lhité odstranény. Vady kasa¢ni stiznosti ovSem brani jejimu vécnému projednani,
protoZe z ni neni zfejmé, po jakych strankach ma Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
piezkoumat.

Z uvedenych davodi proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl (§ 37 odst. 5
za pouZziti 8 120 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. f. s.,
podle n¢hoz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 1. listopadu 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senétu





