8 Afs 81/2007 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Pifhody a JUDr. Jana Passera v pravn{ véci zalobcee: J. B., zastoupeny Mgr.
Marcelou Hordkovou, advokatkou v Olomouci, Riegrova 12, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Ostravé, Na Jizdarné 3, Ostrava — Moravska Ostrava, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2006, ¢j. 5751/110/2005, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 6. 2007, ¢j. 22 Ca 191/2006 - 22,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Finan¢ni dfad v Olomouci vyméiil Zalobci (stézovateli) dodate¢nym platebnim vymérem
ze dne 6. 1. 2005 dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 67 664 K¢.
Finanéni ufad zpochybnil smlouvu o dilo, kterou wuzaviel stézovatel se spolecnosti
Domastav s. r. 0. Podle této smlouvy provadéla jmenovana spolecnost pro stézovatele uklizeci
prace. Spravce dané vsak dospél k zavéru, Ze tyto prace ze strany spolecnosti Domastav s. r. o.
fakticky provadény nebyly a faktury za provedeni dila byly pouze zastfenym ukonem, jehoz
ucelem bylo sniZzeni zakladu dané.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru se stézovatel odvolal k zalovanému, ktery
odvolini rozhodnutim ze dne 11. 4. 2006, ¢j. 5751/110/2005, zamit.

Rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zalobou u Krajského soudu v Ostrave, ktery
ji rozsudkem ze dne 15. 6. 2007, ¢j. 22 Ca 191/2006 - 22, zamitl.

Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, ve které uplatnil davod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
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otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, a dale dtivod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tedy vadu
fizeni pfed spravnim organem.

Prvni namitkou brojil stéZovatel proti postupu spravce dané, ktery nevyslechl
stézovatelem navrhovaného svédka, pana K., ktery jednal za spolecnost Domastav s. r. 0. a se
stézovatelem uzavfel zpochybniovanou smlouvu o dilo. Tento svédek mohl prokazat jeho tvrzeni
a vyvratit skutecnosti, na jejichz zakladé spravce dané dodatecné doméfil dan. Podle stézovatele
neexistovaly duvody proto, aby finanén{ ufad odmitl provedeni tohoto dukazu. Krajsky soud pak
nedostatecné posoudil popsany vadny postup spravece dané.

Dalsi namitkou brojil stézovatel proti tomu, ze se soud dle jeho nazoru nevypofadal
s otazkou, do jaké miry ma subjekt v ramci obchodnifho styku zkoumat, zda osoba, se kterou
jedna, je opravnéna danou spolecnost zastupovat. Je toho nazoru, ze pokud podnikatel jedna
s osobou, ktera ma razitko spolecnosti, pfebira za ni penize a podepisuje smlouvy, je zcela
v dobré vife, ze tato fyzicka osoba je k jednani za spole¢nost zmocnéna.

Stézovatel také navrhoval, aby kasa¢ni soud posoudil, zda neuplynula prekluzivni lhuta dle
§ 47 zakona ¢. 337/1992 Sb. (,,dantovy #d“, ,,d. £°) s ohledem na zahidjeni dafiové kontroly
a doruceni rozhodnuti o odvolani.

Z ptedlozeného spravniho a soudniho spisu vysly najevo nasledujici skutecnosti:

Financ¢ni dfad zahajil dne 20. 2. 2004 u stézovatele daniovou kontrolu dané z pijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2001 - 2002. Finantni ufad zpochybnil faktury vystavené
spolecnosti Domastav s. r. 0., ktera méla na zakladé¢ smlouvy o dilo pro stézovatele provadét
uklizeci prace. Castku, kterou stéZovatel zaplatil spole¢nosti Domastav s. r. 0., uvedl v danovém
pfiznani za rok 2002 jako vydaj dle § 24 zakona o dani z pfijmt. Spravce dané zpochybnil
smlouvu o dilo a nasledné platby provedené na jejim zaklad¢. Spravee dané tvrdil, ze prace
neprovedla Domastav s. 1. 0., ale stézovatel sam, a dovodil, ze vystavené faktury byly zastfenym
ukonem za ucelem snizeni zakladu dané.

V ramci danové kontroly st¢zovatel navrhoval, aby spravce dané vyslechl svédka, pana K.
S nim stézovatel uzaviel smlouvu o dilo, pfedaval mu platby za provedeni dila a povazoval jej za
osobu opravnénou jednat za spolecnost Domastav s. r. 0. Opravnéni pana K. k jednani za
spolecnost Domastav s. r. 0. stézovatel nezkontroloval ani v obchodnim rejstifku, ani mu pan K.
nepfedlozil zadny pravni titul, ze kterého by vyplyvalo jeho zmocnént.

Finanéni ufad dukaz navrhovany stézovatelem neprovedl, protoze zhodnotil,
ze by vyslech svédka nebyl dostatecné vérohodny. Podle spravece dané nemohl stézovatel
usuzovat na to, ze pan K. muze za spolecnost Domastav s. r. o. jednat, protoze nebyl
ani jednatelem, ani spole¢nikem a nebylo mu spolecnosti udéleno zadné zmocnéni. Proto usoudil,
ze by vyslechem svédka neziskal Zadné dalsi informace vyznamné pro stanoveni dané. Spravce
dané povazoval veskeré skutecnosti, na zakladé kterych doslo k dodate¢nému vyméfeni dang,
za dostatecné prokazané, a to z divodu dostate¢ného mnozstvi dalsich dukazu.

V odvolacim fizeni se financni feditelstvi pokusilo svédka vyslechnout. To ale nebylo
mozné, protoze se pan K. na znamych adresach jiz nezdrzuje, na pfedvolani nereagoval a neni
mozné jej zadnym zpusobem kontaktovat. Odvolani stézovatele spravee dan¢ zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel zalobu ke krajskému soudu. Stézovatel
brojil proti postupu spravca dané, protoze dle jeho nazoru mu bylo kvuli §patné uvaze finanénfho
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ufadu znemoznéno dostate¢né prokazat sva tvrzeni. V dobé, kdy pozadoval vyslech svédka,
byl pan K. ve vykonu trestu, bylo jej tedy mozné kontaktovat. Nasledny postup finanénfho
feditelstvi jiz neménf nic na tom, ze pfes snahu nebylo mozné dukaz provést.

Krajsky soud se postupem financnich organt zabyval a neshledal, Ze by néktery z nich
pochybil. Podle krajského soudu nebyla jejich Gvaha vadna, protoze i bez vyslechu stézovatelem
navthovaného svédka shromazdily dostatek dukazta podporujici jejich tvrzeni. Podle nich
nevznikly pochybnosti o tom, Ze price na zaklad¢ smlouvy o dilo neprovedla spolec¢nost
Domastav s. 1. 0. S timto nazorem se krajsky soud ztotoznil a zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud pii pfezkumu rozsudku krajského soudu neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. f. s, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Prezkoumal proto
divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna.

Véc posoudil takto:

Podle § 31 odst. 9 d. f. prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v pfiznan{, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prabéhu
danového fizeni vyzvan. Dukazni bfemeno lezi tedy na danovém subjektu. Pouze spravee dané
ale rozhoduje, zda dikaz provede ¢i nikoli, hodnoti také jeho vérohodnost. Touto otazkou
se jiz soudy ve spravnim soudnictvi zabyvaly a vyslovily mimo jiné nazor zvefejnény pod
¢. 39/2003 Sb. NSS:

Rozhoduge-li spravni orgin v neprospéch dariového subjektn, protoge darovy subjekt neprokdzal své
torzeni (3 divodii nenneseni dikazniho biemene podle § 31 odst. 9 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé
dani a poplatkii), pak takovy dvér predpoklada, Se sprivni organ rddné a i#plné proved| navriené diikazy.
Diikaz, ktery dariovy subjekt k prokazini svého tvrgeni ognadil, neni tieba provést tehdy, jestlize jeho
prostiednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokdziny.

Stézovatel v posuzované véc k prokazani skutecnosti tvrzenych v danovém pfiznani
v ramci danové kontroly pozadoval, aby spravce dané vyslechl svedka, pana K.

Finanéni ufad zpochybnil vérohodnost svédka, a proto jeho vyslech neprovedl. Jednal dle
§31 odst. 8 pism. ¢) d.f, ktery stanovi, ze spravce dané¢ prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢ uplnost dcetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem. Financni Gfad obstaral dostatek dikazt
proto, aby mohl vyvodit, ze svédectvi pana K. nelze povazovat za vérohodné.

Pan K. nebyl jednatelem ani spolecnikem spole¢nosti Domastav s. r. 0., pii vyslechu
dalsich svédku (skutecného jednatele a spolecnika spolecnosti) vyslo najevo, ze nebyl opravnén
za spolecnost jednat. Neexistuje zadny vérohodny svédek nebo dalsi dukazy, ze kterych by vyslo
najevo, ze prace podle smlouvy o dilo provadéla spole¢nost Domastav s. r. o. V dobé ddajného
provadéni praci dokonce tato spolecnost podle vypovedi jejiho jednatele neprovadéla zadnou
¢innost a pfedmétem jejiho podnikani nebyly tklidové nebo jiné obdobné prace.

Timto dostal spravce dané také pravnimu nizoru zvefejnénému pod. ¢ 257/2004 Sb.

NSS.
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Legi-li dikazni biemeno na spravei dané (§ 31 odst. 8 zdikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani
a poplatkil), nepostaci k davéru, e dariovy subjekt neunesl diikazni bremeno, poubé poprent skutecnosti galobcem
torzenych, aniz by spravee dané proved] dalsi dokazovdni, které je pro véc dsadni.

Spravce dané¢ tedy oznacil pana K. za nevérohodného svédka a nevyslechl jej, ale tento
krok dostatecné zduvodnil a obstaral dostatek dalsich dukazt, které ukazuji na opravnénost
dodate¢ného vymefeni dane.

Spravce dané povazoval za vérohodného dalstho svédka, kterého navrhoval sté¢zovatel,
a vyslechl jej. Byl jim zaméstnanec stézovatele, pan L. S. Ten uvedl, Ze se stézovatelem navstivil
prostory, kde byly provadény uklizeci prace, a potkal zde Zeny, které si stézovaly, Ze jim neni
vyplacena mzda spole¢nosti Domastav s. r. 0. Déle se st¢Zzovatele ptaly, jak probihaji penézni
transakce mezi nim a vyse uvedenou spolecnosti. O spole¢nosti Domastav s. r. 0. svédek v jiné
souvislosti neslysel a pana K. nezna. Jeho vypovéd byla tak obecna a nejednoznacna, ze tvrzeni
stézovatele nejen nepotvrdila, ale spise se z ni dalo usuzovat na zavéry spravce dané.

Snaha odvolactho organu vyslechnout pana K. byla jen vstficnym krokem spravce dané,
ale nelze z néj dovodit, ze by financni afad pochybil. Tvrzeni spravce dané bylo totiz dostate¢né
oduvodnéno na zakladé jinych dukazt, a bylo zfejmé, ze by ani vypovéd daného svédka tuto
situaci nezménila.

Krajsky soud tedy nepochybil tim, ze se ztotoznil s postupem finanénich organt, protoze
zpusob, kterym stanovily dodate¢né dan, nemél vady stiznosti vytykané.

Nad namitkou sté¢zovatele, Ze se soud nevyporadal s otazkou, do jaké miry ma subjekt
zkoumat, zda osoba, se kterou jednd, je skute¢né¢ opriavnéna spolec¢nost zastupovat, uvazil
Nejvyssi spravni soud takto.

Stézovatel neni v souzené véci v pozici spotfebitele, ktery je zvlast’ zakonem chranén.
Stézovatel je podnikatelem, u kterého se vyzaduje urcita mira obezfetnosti v obchodnich
vztazich. Je zodpovédnosti podnikatele, aby vyvinul alespot minimalni usili a zkontroloval
v obchodnim rejstiiku, zda osoba udajné zastupujici urcitou spole¢nost je opravnéna za ni jednat.
Tato informace neni zpoplatnéna a je mozné ji ziskat i prostfednictvim systému umoznujicim
dalkovy piistup. Pokud by pan K. nebyl v obchodnim rejstifku uveden, mél sté¢zovatel vyzadovat,
aby mu dolozil pravn{ titul, ktery jej opraviuje k jednani za spole¢nost. Pan K. stéZzovateli své
zmocnéni nijak neprokazal, mél pouze razitko spolec¢nosti. Z této skutecnosti nelze usuzovat, ze
mohl za spolecnost jednat a uzaviit smlouvu o dilo. Pokud by se jednalo o bagatelni castku, lze
pochopit, ze by stézovatel zmocnéni nekontroloval O tento pifipad se ale v souzené véci
nejednalo.

Tteti namitku stézovatele posoudil Nejvyssi spravni soud jako nepfipustnou. Podle § 104
odst. 4 s. 1. s. je kasacni stiznost nepiipustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny
v § 103, nebo duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatel v zalobé nenamital, Ze mohla uplynout prekluzivni
lhata § 47 d. ., tuto namitku vznesl az v kasaéni stiznosti, proto ji musel Nejvyssi spravni soud
vylouc¢it ze svého pfezkumu (shodné rozsifeny semat Nejvysstho spravniho soudu,
¢. 1542/2008-I1 Sb. NSS, podobné statsi rozhodnuti ¢&. 6 Afs 25/2003 - 64, dostupné

na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud, ktery neshledal napadené rozhodnuti krajského soudu
nezakonnym, kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, kterj by mél privo
na nahradu naklada fizeni, Nejvyssi spravni soud jejich ndhradu nepfiznal, nebot’ z obsahu spisu
nevyplyva, ze by mu nad raimec bézné ufedni cinnosti jakékoliv naklady fizeni vznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné¢ dne 28. srpna 2008

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





