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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: O. L., zastoupené advokatkou JUDr.
Hanou HrubeSovou se sidlem Husovo nam. 17, Rakovnik, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 65 Az 432/2005, o ptrezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 7.9.2005 ¢.j. OAM-1629/VL-19-08-2005, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2007 €. j. 65 Az 432/2005 -
18,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Odména soudem ustanovené advokatky JUDr. Hany HrubeSové se urc¢uje
castkou 4800 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala véas kasadni stiznost proti v zéhlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Zalovaného, jimz ji nebyl udélen azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisii, a bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani
podle ust. § 91 tohoto zékona.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dovodil, ze divody, které Zalobkyné
uplatiiovala, nejsou podraditelné pod zadny z divoda pro udéleni azylu. Neshledal rovnéz
ptekazky vycestovani do zemé pivodu ve smyslu ust. § 91 zakona o azylu.
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V kasaéni stiznosti stéZovatelka obecné uvedla, Ze v jejim piipadé doslo k pochybeni
spravniho orgédnu, ktery nezjistil piesné a uplné skutkovy stav véci, dikazy, které si opatfil,
nebyly uplné a rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladt. Navrhla zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci k dal§imu fizeni krajskému soudu.

Krajsky soud usnesenim ze dne 2.4.2007 ¢&. j. 65 Az 432/2005 - 38 vyzval
stéZovatelku, aby prostiednictvim ustanovené zastupkyné doplnila ve stanovené lhité kasa¢ni
stiznost Udajem o tom, Vv jakém rozsahu rozsudek napada, a divody kasacni stiznosti
podle ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. S.”),
protoze kasa¢ni stiznost nespliiuje podminky ust. § 103 odst. 1 s. . s. — neni v ni definovan
rozsah napadeni rozhodnuti soudu a neni uvedeno, které divody podle ust. § 103 odst. 1
S. . s. jsou uplatiiovany.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze kasa¢ni stiznost je podédna
z davodu uvedeného v ust. 8 103 odst. 1 pism. a) s. i. s. Dale uvedla, ze ,,konkrétni dtivody
nespravného posouzeni uvedené pravni otazky uvedla stéZovatelka v kasacni stiznosti
ze dne 7. biezna 2007 a v pIném rozsahu na né odkazuje.*

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nespliiuje podminky pro to,
aby na jejim zéklad¢ bylo mozno zkoumat jeji pfijatelnost a piipadné rozhodnuti krajského
soudu vécné prezkoumat. Diivody kasacéni stiznosti 1 pies jeji doplnéni stézovatelka neucinila
dostateén¢ seznatelnymi, aby odpovidaly zdkonnym kasa¢nim divodim podle ust. § 103
odst. 1 s. f. s. StéZovatelka tyto divody nijak nekonkretizovala, neuvedla, jaké konkrétni vady
v tsudku se mél krajsky soud dopustit a z ¢eho ji stéZovatelka dovozuje. Pro tento nedostatek
neni mozno v fizeni dale pokraCovat, protoze Nejvyssi spravni soud neni ani povinen,
ani opravnén za stézovatelku domyslet konkrétni divody kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ust. 8 37 odst. 5 s. t. S. ve spojeni
s ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Navrhem na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot’ podle ust. § 32 odst. 5 zdkona o azylu ma podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ve véci azylu odkladny uGc¢inek
pfimo ze zékona.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 3 s. . s. ve spojeni sust. 8§ 120 s. f. s., nebot’ v piipadé¢ odmitnuti kasaéni stiznosti
nema Zadny z ucastnikli pravo na nahradu naklada tizeni o kasa¢ni stiZnosti.

StéZovatelce byla pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
S. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu advokatky castkou 4200 K¢, a to za dva
Ukony pravni sluzby po 2100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
Vv platném znéni]. Dale ji byla ptiznana nahrada hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkova pfiznand castka tedy C¢ini 4800 K¢ a ustanovené advokatce
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.
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Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








