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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudcd JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. S.,
zastoupeného JUDr. Eugenem Zalisem, advokatem se sidlem Rudolfovska 34, Ceské Bud¢jovice,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje se¢ sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch
Budgjovicich ze dne 26. 9. 2007, ¢.j. 10 Ca 136/2007 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (déle ,,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora ozna¢enému
rozsudku, kterym krajsky soud zamitl Zalobu podanou proti rozhodnuti Krajského ufadu
Jihoceského kraje (dale ,,zalovany) ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. KUJCK 3132/2007/ODSH/as.
Citovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZzovatele a potvrdil rozhodnuti Méstského
uradu Kaplice ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. ODSH-424/06/St-3294.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (,,s. f. s.%), a namita tak vady spravniho fizeni.

Naplnéni citovaného kasacniho davodu spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky soud prevzal
skutkové a pravni zavéry zalovaného, aniz se vypofadal s opatfenymi dikazy. Bez dalstho totiz
uvetil vypoveédi zasahujicich policista a nepiihlédl k dalsim okolnostem piipadu. Jiz v zalobé
stézovatel uvedl, ze policisté postupovali pfi kontrole a pfi udajném pronasledovani nespravne,
kdyz tuto skutecnost neoznamovali operacnimu dustojnikovi. Soud se nezabyval rovneéz
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namitkami uplatnénymi vuc¢i pfedchazejicimu spravnimu rozhodnuti ze dne 9.2.2007
s poukazem, Ze toto rozhodnuti neni pfedmétem pfezkumu. To je sice pravda, nicméné
z oduvodnéni tohoto rozhodnuti jsou pry patrné pochybnosti o spravnosti zjisténi v této véci.
Stézovatel koneéné nesouhlasi s hodnocenim vypovédi svédka S., P. a F. jako ucelovych, nebot’
pro tento zavér soud nemél zadny podklad.

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti toliko odkazuje na vyjadeni, které podal
k zalob¢, a napadeny rozsudek krajského soudu povazuje za spravny.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.)
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu pfedevsim plyne, Ze shora citovanym rozhodnutim
ze dne 25. 4. 2007 Méstsky ufad Kaplice stézovatele shledal vinnym ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, kterého se dopustil tim, Zze dne 21. 10. 2006
v 5.15 hod. vykonal jizdu osobnim vozidlem znacky Opel z obce Velesin do obce Chodec
s podezfenim, ze fidil pod vlivem alkoholu a nasledné se odmitl na vyzvu policisty podrobit
vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi
28 000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésica
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany vyse oznacenym rozhodnutim ze dne
14. 6. 2007.

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich napadenym rozsudkem zamitl Zalobu proti
citovanému rozhodnuti Zalovaného.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel podava kasacni stiznost z davodu
zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze podat kasacni
stiznost pro vady spravniho fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravn{ organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duavodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

V daném piipadé stézovatel tvrdi, ze krajsky soud v podstaté pouze pfevzal skutkové
apravni zavéry spravnich organi a nezohlednil vypovédi shora jmenovanych svédki,
takze souhrnné vzato nebylo prokazano, ze se sté¢zovatel skutecné pfedmétného prestupku
dopustil. Tohoto pfestupku se podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich
dopusti ten, ,,kdo v provozun na pozemnich komunikacich se pres vyzvn podle vldstnibo pravniho predpisu
odmitne podrobit vySetreni, da pri rizeni vozidla nebo jizdé na vireti nebyl ovilivnén alkobolem nebo jinou
ndvykovou latkou, alkoliv takové vysetreni neni spojeno s nebexpecim pro jeho zdravi* Protoze neni sporu
o tom, ze se stézovatel odmitl podrobit piislusnému vysetfeni, bylo v daném piipadé rozhodné
zjisténi, zda fidil vozidlo ¢i nikoliv. Pokud by totiz toto fizeni prokazano nebylo, nemohl
se pfedmétného prestupku dopustit.
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K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud v oduavodnéni napadeného
rozsudku vychazel z toho, Ze spachani pfestupku stézovatelem bylo dostate¢né prokazano.
K tomuto zavéru dospél na zakladé shodnych vypovédi zasahujicich policista J. N. a M. P., ktefi
v rozhodnou dobu vidéli do vozidla nastupovat dva muze, pficemz J. N. poznal stézovatele.
Nasledne stézovatel odjel a zacal pfed nimi ujizdét, nezastavil ani na znacce ,,stop* a byl dostizen
teprve pfed domem, kde byl zkontrolovan a vyzvan k dechové zkousce a k odbéru krve, coz viak
odmitl. Vypovédi obou policisti jsou ve shodé a nelisi se ani od ufednfho zaznamu a protokolu o
spachani pfestupku. Stézovatel do protokolu uvedl, ze auto nefidil on, nybrz osoba jemu blizka.
Jeho manzelka L. S. pak vypovédeéla, ze auto fidila ona, coz podpoiili také svédei R. P. a J. F..
Tento rozpor mezi jednotlivymi svédectvimi vyhodnotil krajsky soud v neprospéch verze
stézovatele, a to na zakladé toho, Zze pfi provedené kontrole nepopiral, ze auto fidil, a také
s ohledem na jeho velmi blizké vztahy k oznacenym svédkam. Stézovatel svoji verzi, ze auto
nefidil, pfedlozil teprve n¢kolik dnt po predmétné udalosti, pficemz béhem kontroly se jako fidi¢
prokazal vsemi policisty vyzadovanymi doklady. StéZzovatelovu verzi proto krajsky soud oznacil
za nepravdépodobnou, ,,nebot’ je zcela iracionalni, Zze by v pfipadé, Ze by motorové vozidlo
nefidil, tuto skutecnost nesdélil policistim po jejich pifjezdu.” Za této situace by totiz ani nemé¢l
davod odmitnout dechovou zkousku, nebot’ spolujezdec tuto povinnost nema. Manzelka
stézovatele L. S. byla kontrole pfitomna a také neuvedla, Ze auto #dila ona a ucinila tak teprve pii
podani svédecké vypovedi.

Jak plyne jiz ze shora uvedeného, stiznostni divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. by byl dan tehdy, kdyz by skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel,
neodpovidala provedenym skutkovym zjisténim. Tak tomu vSak v daném piipadé¢ podle
pfesvédceni zdejstho soudu neni. Jedna se totiz nikoliv o situaci, kdy by pro jeden z moznych
zpusobu popisu skutku neexistovaly dostatecné podklady, nybrz o pfipad, kdy na zaklade
provedeného dokazovani bylo mozno vytvofit dvé verze piibéhu, ktery se odehral. Prvni z nich
prezentovaly spravni ufady a druhy stéZzovatel. Krajsky soud, jehoz rozsudek je v tomto fizeni
pfezkoumavan, se piiklonil k verzi prvni. Co je vSak podstatné, ucinil tak na zakladé peclivého
vyhodnoceni dukazni situace a podrobné¢ vylozil, ktera dukazni zjisténi povazuje za relevantni
a ktera naopak za tcelova. Jako celek je proto napadeny rozsudek pfesvédcivy a konzistentni.

Dukazy, navrzené stézovatelem, provedeny byly, a v samotné skutecnosti, ze spravni
ufady a nasledné krajsky soud vypovédim jmenovanych svédka (manzelka a pfatelé stézovatele)
neuvetily, jesté v zadném pfipad¢ neznamena, ze by spravni fizeni bylo vadné. Podstatné totiz je,
ze na kazdy z provedenych dikazt bylo fadné reagovano a ze bylo dostatecné vylozeno, z jakych
davoda byly nékteré svédecké vypovédi shledany ucelovymi a nevérohodnymi.
Napt. v oduvodnéni citovaného rozhodnuti spravnftho organu 1. stupné je poukazovano
na nepiesnosti a urcité rozpory mezi vypovédmi J. F. a L. S. (L. F. vypovédél, e auto vidél od
brany viezdu do firmy, ackoliv podle vlastni vjpovédi musel projizdét kolem; naopak L. S.
vypovédéla, ze v té dobé tam nikdo nebyl atp.). Ze shora oznac¢eného oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného dale plyne, Ze postup stézovatele byl iracionalni, jelikoz dne 21. 10. 2006 neuvedl, Ze
vozidlo fidila jeho manzelka, nasledn¢ za fidice oznacil osobu blizkou, kterou vsak nebude
jmenovat, nicméné Ze tato osoba neporusila Zzadny predpis a nepozila alkoholicky nipoj a na
tomto tvrzeni setrval i v dobé, kdy L. S. a R. P. vypovédéli, ze fidickou byla pravé L. S.. Tento
postoj stézovatele oznacil zalovany - zcela logicky - za pochybny, jelikoz neni nic zavadného na
tom, ze (pokud by to byla samoziejmé pravda) jej manZelka odvezla z restaurace domu. Zalovany
upozornil rovnéZ na to, Ze normalni reakce svédka S. a P. by byla takové, Ze hned béhem
kontroly stézovatele by policistam sdélili, Ze vozidlo nefidil on. Zalovany neuvétil ani vypovédi J.
F., a to také proto, Ze po péti mésicich ,,naprosto neomylné* popsal den, ¢as a misto vyskytu L. S.
v obci Velesin, a to se véemi detaily, shodujicimi se s vipovédmi L. S. a R. P.
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K namitce, ze zoduavodnéni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9.2.2007 plynuly
pochybnosti o spravnosti zjisténi v této véci, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze timto rozhodnutim
(¢. j. KUJCK 3132/2007/ODSH/as) bylo skutecné zruseno prvni rozhodnuti Méstského dfadu
Kaplice (ze dne 20. 12. 20006, ¢. j. ODSH-424/06/St-3294). Duvody tohoto ztruseni spocivaly
v tom, e nebyly provedeny piislusné dikazy (vyslech svédka F. a S) a Ze byl pfedmétny
prestupek nepfesné oznacen. Zalovany vyjadiil uréité pochybnosti, vyvolané nedisledné a
netakticky provedenym sluzebnim zakrokem policisti. Poté, co spravni organ I. stupné proved]
vyslech téchto svédku, vsak bylo odvolani zamitnuto, pficemz Zzalovany i nadale upozornil a
pfesné specifikoval chyby policist, nicméné zaroven uvedl, Zze tyto chyby nemaji zadny vliv na
pravdivost a relevanci jejich vypovédi. Stézovatel se proto myli, kdyz v kasacni stiznosti tvrdi, ze
prvotni pochybnosti zalovaného nebyly vyvraceny, nebot’ tyto pochybnosti se primarné netykaly
zjisténych skutecnosti, nybrz konkrétnich kroku zasahujicich policista, pficemz z odavodnéni
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14. 6. 2007, které bylo pfedmétem fizeni pfed krajskym soudem,
zadné pochybnosti o skutkovém stavu neplynou.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s ndzorem stézovatele, ze krajsky soud prevzal
skutkové a pravni zavéry zalovaného a ze bez dalstho uvéfil vypovédim policistt. Jak totiz
plyne ze shora uvedeného, v samotné skutecnosti, ze spravni organy - a nasledné také krajsky
soud - nékterym svédeckym vypovédim neuvéfily, nelze spatfovat vady fizeni. Za situace,
kdy proti stoji dvé verze piibéhu, je totiz jasné, Ze (pfinejmensim) jedna z nich nemuze byt
pravdiva. Podstatné je, aby toto vyvraceni jedné verze a naopak potvrzeni verze druhé bylo
¢inéno korektnim a racionalnim zpisobem, o ¢emz v daném piipadé nema Nejvyssi spravni soud
sebemensi pochybnosti.

Lze tak shrnout, ze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni stiznostnitho davodu,
zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. £. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému Krajskému ufadu Jihoceského kraje naklady fizeni

ptfesahujici jeho béznou ¢innost nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se Zalovanému nepfiznava
pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. bfezna 2008

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





