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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: Ing. P. V.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavou Vancurovou, advokatkou se sidlem Na Plani 2, Jablonec nad
Nisou, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem, Velk4 hradebni 61, Usti nad
Labem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem,
pobocka v Libetci, ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 59 Ca 22/2003 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 31. ledna 2007,
¢.J.59Ca22/2003-60 se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 59 Ca22/2003 - 60, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,,stézovatel®) prot
rozhodnuti Finanénfho feditelstvi v Usti nad Labem (ddle jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne
28.11. 2002, ¢.j. 8239/110/2002, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
oodvolani  Finanéntho  dfadu v Jablonci nad  Nisou ze dne  17.1.2002,
¢.j.4703/02/187912/1589, kterym bylo ¢asteéné vyhovéno odvolani stézovatele proti
rozhodnuti ~ Finanéntho  dfadu v Jablonci nad  Nisou ze dne  14.8.2001,
¢.j. 72682/01/187911/1589, jimz bylo na zikladé rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 15.3.2001, ¢.j.15Ca88/1997 — 75, ¢astecné vyhovéno odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru ze dne 18.1.1996, ¢.j. Fa/11012/231/96, o doméfeni dané z pifjmu
tyzickych osob stézovateli ve vysi 566 574 K¢ za zdanovaci obdobi roku 1993.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti vyjadfil nesouhlas s tim, ze mu byla dan
doméfena platebnim vymérem ze dne 17.1.2002, protoze podle jeho nazoru mu byla dan
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vyméfena platebnim vymérem ze dne 18. 1. 1996. Platebnim vymérem ze dne 17.1.2002 byl
pouze nezruseny platebni vymér ze dne 18.1.1996 zménén na castku 566 574 K¢, pficemz
v pozd¢j$im platebnim vyméru neni na puvodni uveden zadny odkaz. Stézovatel dile namital,
ze platebni vymér ze dne 17.1.2002 je rozhodnutim o odvolani, a protoze neodkazuje
na platebni vymér, ktery méni, neobsahuje tedy vsechny naleZitosti a je nespravny. Daile
stézovatel vyjadfil nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze namitky proti platebnimu vyméru
ze dne 18.1.1996 nemohou byt pfedmétem jednani v souzené véci, nebot’ se nevztahuji
k rozhodnuti financ¢niho feditelstvi. Dodatecny platebni vymér ze dne 18. 1. 1996 tvofii podle
st¢zovatele jedno rozhodnuti s dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 17. 1. 2002, protoze tento
neobsahuje ddaje o tom, ze méni vymér ze dne 18.1.1996, je nesrozumitelny, a tudiz
nepfezkoumatelny. Proto financéni feditelstvi nemohlo napadenym rozhodnutim potvrdit
rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem a mélo se zabyvat namitkami proti vyméru ze dne
18.1.1996. V dal§im stiznim bod¢ stézovatel namital, Ze krajsky soud nespravné shledal jeho
namitky ohledné neexistence sdruzeni s J. T. nedavodnymi. Pokud krajsky soud poukazal na to,
ze jiz ve véci sp. zn. 15 Ca 88/1997 vyslovil zavazny nazor, ze s J. T. v roce 1993 podnikal ve
sdruzenf a ze v nasledném soudnim fizen{ neuvedl zadna nova skutkova zjisténi, ktera by nemohl
uvést v fizeni pfedchazejicim, stézovatel k tomu uvedl, ze rozhodnuti finanéniho feditelstvi bylo
zru$eno, a proto trva na tom, ze mohl navrhovat nové dukazy. Ty podle néj prokazuji, ze
sdruzeni fakticky nefungovalo. Jeho namitky tedy byly odmitnuty jako nedivodné v rozporu se
zakonem. Stézovatel rovnéz broji proti tomu, jak krajsky soud posoudil poukazani castky
599 000 K¢ na zakladé smlouvy o zprostiedkovani J. S.. Ackoli v pfedchazejicim rozsudku
¢.j. 15 Ca 88/1997 - 75 wvyslovil krajsky soud zavazny pravni nazor, mohl stézovatel dikazy
doplnit. Spravni organ pojal jako dukaz vyjadfeni J. T., ktery byl se stéZovatelem v té dobé ve
sporu a byl podjaty a na nové dukazy stézovatele nebral ohled. StéZzovatel se dale neztotoznil s
nazorem krajského soudu, Ze by nemohl ve spravnim fizeni u spravce dané I. stupné uplatnit
nové namitky, napf. uplatnit jako naklad vydaje na pohovku Admiral, nebot’ tyto by byly pozdé
podané. Podle nazoru stézovatele nelze souhlasit s tim, ze pfihlédnuti k prekluzi by znamenalo
prolomeni dispozi¢ni zasady podle § 75 odst. 2 s. f. s. K prekluzi by mélo byt pfihlizeno vzdy ze
zakona, bez ohledu na obsah zaloby. Krajsky soud se mél zabyvat i tim, zda doméfeni dan¢ za
rok 1993 ve smyslu § 41 s. f.s. ve vztahu k § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatku®) je vroce 2002 jest¢ mozné. V zavéru
kasacni stiznosti stézovatel namital, ze se krajsky soud nevypofadal se vSemi zalobnimi body.
Protoze podle stézovatele doSlo napadenym rozsudkem k nepfiméfenému a nezakonnému
zasahu do jeho prav a pravem chranénych zajmu, navrhl, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a
véc vratil krajskému soudu k novému rozhodnuti.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti na uvod poznamenalo, ze na rozdil
od stézovatele povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za pfezkoumatelny a srozumitelny.
Nesouhlasi se stézovatelem v tom, ze by spravni rozhodnuti byla nepfezkoumatelna. Popsalo
skutkovy stav a konstatovalo, ze rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem. Pfi posouzeni
namitky prekluze se financni feditelstvi ztotoznilo s pravnim nazorem krajského soudu.
Jednotlivé stizni namitky oznacilo za neopodstatnéné s tim, ze nemaji oporu v zakonech, spisech
ani judikatufe. T téchto duvodu navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst.2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal za rok 1993 danové
pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob, v némz vy¢islil ztratu ve vysi 964 502 K¢. V roce 1995
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u n¢j probéhla kontrola této dané, na zakladé vysledka této kontroly vydal dne 18.1.1996
spravce dané dodatecny platebni vymér na dan ve vysi 1 833 882 K¢. Proti tomuto vyméru podal
stézovatel odvolani, o kterém rozhodlo finanéni feditelstvi dne 3.12.1996 tak, ze zménilo
domeéfenou dan na c¢astku 1021 158 Ké. Nasledné rozhodnutim o opravé zfejmych omyla
a nespravnosti upravilo podkladové castky, takze vysledna dan znéla na castku 1012 698 Kc.
Krajsky soud v pfedchazejicim fizeni vedeném pod sp. zn. 15 Ca 88/1997 k zalobé stézovatele
toto rozhodnut{ financ¢niho feditelstvi zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Po doplnén{ fizeni
vydal Financ¢ni dfad v Jablonci nad Nisou (dale téz ,.financ¢ni afad®) dne 14. 8. 2001 rozhodnut,
jimz podle § 49 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki castecné odvolani sté¢zovatele vyhovel.
K pfipustnému odvolani ze dne 21.9.2001 proti tomuto rozhodnuti pak Financéni dfad
v Jablonci nad Nisou opét v rezimu ustanoveni {49 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 5 zakona
o sprave dani a poplatka vydal dne 17. 1. 2002 rozhodnuti, jimz odvolani dale ¢astecné vyhovel
a vyméfil stézovateli dan ve vysi 566 574 K¢. O odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodlo
financni feditelstvi napadenym spravnim rozhodnutim.

Prvni stizni namitku tykajici se existence dvou dodate¢nych platebnich vyméra (ze dne
18.1.1996 a ze dne 17. 1. 2002) posoudil Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou. V pfipadé
rozhodnuti ze dne 17. 1. 2002, €. j. 4703/02/187912/1589, se totiz nejedna o dodateény platebni
vymer, ale o rozhodnuti, kterym bylo ¢aste¢n¢ vyhovéno odvolani ze dne 21.9. 2001, vydané
podle § 49 odst. 1 véty tfeti ve spojeni s § 50 odst. 5 véta ctvrta zakona o sprave dani a poplatkd.
To, ze rozhodnuti ze dne 17. 1. 2002 neni dodatecnym platebnim vymérem, nybrz rozhodnutim
o odvolani, uvad{ v kasacn{ stiznosti i stézovatel. Toto rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti
tak, jak jsou stanoveny v ustanoveni § 32 zakona o spravé dani a poplatka. Proto stizni namitka
proti formalnimu obsahu tohoto rozhodnuti neni divodna. Stejn¢ tak neduvodna je tato namitka
1 v tom, ze rozhodnuti neobsahuje odkaz na platebni vymér ze dne 18. 1. 1996, nebot’ ten je
uveden na str. 2 v oduvodnéni rozhodnuti. Ve vyroku rozhodnuti je pak zfejma navaznost
ve sledu vydavanych rozhodnuti.

Naopak jako diivodnou posoudil Nejvyssi spravni soud dalsi stizni namitku, ze krajsky
soud mél posuzovat i namitky, které sméfoval stézovatel proti platebnimu vyméru ze dne
18.1.1996. Jak spravné uvadi stézovatel, toto rozhodnuti tvofi s napadenym rozhodnutim
financniho feditelstvi jeden celek. Tento nazor Nejvyssi spravni soud aplikuje ve svych
rozhodnutich a ztotoznuje se tak s tim, co vyslovil jiz Vrchni soud v Praze ve svém usneseni
ze dne 7.5.1993, ¢.j. 6 A 68/93-10, uvefejnéném v casopise Spravni pravo ¢. 17, ze ,,Pod
pojmem rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni ve smyslu § 247 odst. 2 o. s. {. je nutno (probéhlo-
li fizeni ve dvou spravnich instancich) chapat rozhodnuti spravnfho organu prvniho i druhého
stupné jako jeden celek.*

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Byl-li by totiz nepfezkoumatelnym, nebylo by tfeba, a ani mozno, se zabyvat ostatnimi
stiznimi namitkami. O nepfezkoumatelnost se jedna, neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Takové
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se
vypofadava s takovou argumentaci, ji nemuize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Jak jiz Nejvyssi spravai soud
vyslovil v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 (zvefejnéno pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS, www.nssoud.cz), za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné¢ soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu
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zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem
spadaji 1 pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou tcastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan. V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130 (zvefejnéno
pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), pak vyslovil, Ze za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni
zakonné nalezitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich duvodu (pokud by se nejednalo o piipad
zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

Ve tretim stiznim bod¢ stézovatel tvrdi, Ze sdruzeni s J. T. fakticky nikdy nefungovalo a
financni feditelstvi nebylo vazano pravnim nazorem krajského soudu o jeho existenci vyslovenym
v pfedchazejicim fizeni, protoze v ném vydané spravni rozhodnuti bylo zruseno a véc byla
vracena k novému projednani. Proto stézovatel mohl v odvolacim fizeni ohledné této skute¢nosti
navrhovat nové dukazy.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu, ze financni feditelstvi v napadeném
rozhodnuti prohlasilo namitku stézovatele tykajici se existence sdruzeni za nedavodnou
s poukazem vazanost pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v rozsudku ze dne
15.3.2001 ¢.j.15Ca88/97 - 75 v predchazejicim fizeni, ktery akceptoval posouzeni spravce
dané, Ze sté¢zovatel podnikal ve sdruzeni s J. T.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze po zrusen{ puvodniho rozhodnuti financniho
feditelstvi se dostalo danové fizeni do procesni faze pfed timto rozhodnutim o odvolani a v této
fazi fizeni mohl sté¢zovatel v souladu s § 48 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt vznaset nové
namitky, skutkové i pravni.

Niasledné dne 12.12.2001 pfi dstnim jednani na financnim uafadé stézovatel popfrel
existenci sdruzeni a k této otazce byli také vyslechnuti svédci J. T. a J. S.. Spravce dané tak i po
vydan{ rozsudku ze dne 15. 3. 2001 ¢.j. 15 Ca 88/97 - 75 provadel dalsi dokazovani, napt. kdo
provadél a zajist'oval zakazky apod. Pfitom k otazce, zda stéZzovatel podnikal ve sdruzeni s J. T,
uvedl financéni dfad v platebnim vyméru ze dne 17. 1. 2002 na str. 4, ze sdili nazor krajského
soudu vysloveny ve zruSujicim rozsudku. K odvolacim namitkam dale poukazal na to, Ze
spole¢né podnikani se délo na zakladé uzaviené smlouvy o sdruzeni ze dne 1. 1. 1991, a piijmy a
vydaje bylo proto nutno rozdé¢lit mezi uGcastniky sdruzeni za ucelem zdanéni dani z pfijmu
rovnym dilem. Skutecnost, ze kazdy z ucastniki vedl samostatné ucetnictvi oznacil finanén{ arad
ta irelevantni. Sdruzeni navic podle jeho nazoru nema pravni subjektivitu, takze kazdy acastnik
musel vést své ucetnictvi. Toto posouzeni zopakovalo v napadeném rozhodnuti i finanéni
feditelstvi.

V Zalobé stézovatel uplatnil fadu namitek proti krajskym soudem uznané existenci
sdruzeni véetné poukazu na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 7 Cmo 282/94 - 31, ktery
podle n¢j existenci sdruzeni popfel, ale krajsky soud se jimi v napadeném rozsudku nezabyval.

Takovy postup je v rozporu s pravem stézovatele na spravedlivy proces zaruceny v cl. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (zvefejnéna pod ¢. 209/1992 Sb.) a v dané véci konkretizovanym v § 75 odst. 2 s. f. s,
podle n¢hoz soud pfezkouma v mezich zalobnich bodt napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li
zavaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho organu, prezkouma
soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sim vazan a neumoznuje-li tento zakon
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zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. I kdyz je krajsky
soud povinen vypofadat se samozfejm¢ se véemi namitkami v zalobé uvedenymi, neni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v fizeni o jiné zalobé. V souzené véci tento nazor podtrhuje navic
ta skutecnost, ze danové fizeni pokracovalo, byly v ném navrhovany dalsi dukazy, byla
poskytnuta dalsi vyjadfeni a krajsky soud tedy v napadeném rozsudku posuzoval otazku existence
sdruzeni v odlisné situaci. Proto se tedy v zadném piipadé nemohl vyporadat s timto zalobnim
bodem lakonickym odkazem na posouzeni dané otazky v soudnim fizeni o jiné Zalobé¢, podané
po jinak provedeném spravnim fizeni. Pokud by byl akceptovan pravni nazor vysloveny krajskym
soudem, stézovatel by v dané véci nemél zadnou moznost nechat pfezkoumat rozhodnuti
krajského soudu v této otazce, coz by popiralo principy fizeni zakotvené v s. f.s., jez zarucuji
zalobcim pravo na fadny soudni pfezkum a nasledné na opravny prostfedek ve spravnim
soudnictvi. V dusledku vyse uvedeného postupu krajského soudu je napadeny rozsudek
v rozsahu tohoto stizntho bodu nepfezkoumatelny.

Ve ctvrtém stiznim bodu broji stézovatel proti posouzeni castky 599 000 K¢, jak
financnim feditelstvim, tak krajskym soudem. Jedna se o castku, kterou stézovatel zahrnul
do nakladt v roce 1993 jako provizi za zprostfedkovani zakazek J. S. spolu s ¢astkou 137 770 K¢.

Do protokolu ze dne 3. 11. 1995 uvedl stézovatel, Ze ,,budou dolozeny veskeré zakazky,
které p. S. zprostfedkoval pro firmu®. Ve spravnim spise je zalozena smlouva o zprostfedkovani,
jeji dodatek a faktura ¢. 7793, vSe v kopii, bez vyznaceni data doruceni finanénimu tfradu (¢. 1. 89,
87 a 90, zalozeno ve spise v tomto sledu). Dne 15. 1. 1996 dorucil stézovatel spravci dané dopis s
vyjadfenim k tomuto vydaji (¢. 1 90, 91). Podle zaznamu ustniho jednani v protokolu ze dne
3. 1. 1996 na vyzvu financniho ufadu k dolozeni zprostfedkovanych zakazek stézovatel nedolozil
zadnou zakazku zprostfedkovanou Ing. S.. Podle uc¢tované provize spravece dané vypocital objem
zakazek na vysi 6 139 750 K¢, protoze ve smlouvé o zprostfedkovani pfilozené k faktufe byla
dohodnuta provize ve vysi 12 %. Financ¢ni afad konstatoval, ze stézovatel dolozil dodatek ke
smlouve o tom, Ze vyse provize bude stanovena dohodou, a Ze z ucetnictvi stézovatele plyne, Ze
zakazky zajist'oval clen sdruzeni J. T. Vysledkem danové kontroly bylo neuznani tohoto vydaje
financnim ufadem. Stézovatel do zavérecného protokolu ze dne 3. 1. 1996 poznamenal, ze se
k vysledkim jesté vyjadii. Dne 18. 1. 1996 byl vydan dodatecny platebni vymér. V odvolani ze
dne 206. 2. 1996 stézovatel k tomuto bodu uvedl, Ze faktura na obé provize obsahuje veskeré
nalezitosti a byla fadn¢ zauctovana stézovatelem i J. S. Cely pfipad probéhl v souladu
s obchodnim zakonikem. Zptsob dohody mezi podnikateli o stanoveni provize dohodou byl
v roce 1993 bézny a pfipustna byla i ustni smlouva. V pavodnim rozhodnuti o odvolani pak
financni feditelstvi konstatovalo, Zze ackoli byl stézovatel dvakrat vyzvan pfi astnim jednani dne
10.10. 1995 a 3.11.1995 kdolozeni zprostfedkovanych zakazek, ten toto neucinil. Naopak
z kontroly vyplynulo, Zze evidenci zakazek vedl ¢len sdruzeni J. T. a ten je také zajist’'oval.
Namitkou proti neuznani toho vydaje se zabyval krajsky soud v rozsudku ze dne 15. 3. 2001
a akceptoval neuznani vydaje.

V dal§im danovém fizeni vedeném po vydani zrusujictho rozsudku, pfedlozil stézovatel
spravci dané soupis zakazek, které se podle tvrzeni finanéntho dfadu v rozhodnuti ze dne
17. 1. 2002 netykaji materialu ani hotovych vyrobku. J. T. ve vypovédi dne 10. 12. 2001 uvedl, Ze
mimo 4 zakazek si tyto zajiSt’ovali sami ¢lenové sdruzeni. V zamitavém rozhodnuti o odvolani
financni feditelstvi odkazalo na pravni nazor krajského soudu, rozvedlo svou tGvahu o tom, jak
dospélo k zavéru, ze stézovatel opravnénost uplatnéného vydaje neprokazal a vyjmenovalo
pouzité dukazy vcetné vypovedi svédka J. T.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti stézovatel poukazal na to, ze dukaz k prokazani
zprostiedkovanych zakazek pfedlozil spravei dané v dobé, kdy se projednavala zaloba, a byl



¢.j. 2 Afs 62/2007- 110

soucasti odvolani, o kterém rozhodoval spravce dané, onen dikaz (oboustranné potvrzeny
dodaci list — soupis zakazek ze dne 28. 12. 1993 — pozn. NSS: na pisemnosti neni vyznaceno,
kdy byla do spisu zalozena, ani pofadové ¢islo listu spravniho spisu) vsak spravce dané ignoroval.
Konstatoval, Ze byl predlozen, avsak nijak o ném nepojednava. U pana S. (dodavatele) prob¢hla
rovnéz danova kontrola a pfi té stejna kontrolni pracovnice uznala, ze vykony probéhly. Pan S.
do protokolu ¢.j. 97419/01/187930/897 potvedil, ze zprostfedkovani probéhlo. S]. T. vedl
stézovatel od roku 1994 soudni pfi a pravé jeho svédectvi bral spravce dané v potaz bez dalsich
dukazu. J. T. uvedl, Zze zakazky si ¢lenové sdruzeni mimo 4 zajistili sami, avsak toto bylo dle
stézovatele nepfesné, protoze on je sice realizoval, ale na stéZzovateliv pokyn a za uplatu od
stézovatele. Stézovatel namita, ze k soupisu zakazek ze dne 28.12. 1993 se zalovany ve svém
rozhodnuti vibec nevyjadfil.

V rozsudku pak krajsky soud (na str. 10 k 13. Zalobnimu bodu) uvedl, Ze sdélil svyj
zavazny nazor v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku. Dukaz pfedlozeny spravci dané v dobé
soudniho fizeni podle krajského soudu nelze hodnotit jako nové skutkové zjisténi, které by
prolomilo zasadu vazanosti pravnim nazorem soudu. Krajsky soud ohodnotil, Ze se finanéni
feditelstvi v rozhodnuti o odvolani naklady ve vysi 599 000 K¢ zabyvalo a odkazal na pravni
nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku. Proto namitky stézovatele uvedené v zalobé odmitl jako
nedtavodné.

I tato stizni namitka je davodna, a to ze stejnych duvodu, jako namitka pfedchozi.
Krajsky soud pochybil, kdyZz bez dal§iho odkazal na pravni nazor vysloveny v jiném fizeni, navic
poté, co bylo provedeno k otazce uskutecnéni zprostfedkovani dalsi dokazovani. Pokud krajsky
soud rozhodne na zaklad¢ podané Zaloby o zruseni napadeného rozhodnuti o odvolani, danové
fizeni se tim dostava do procesni fiaze pfed vydanim rozhodnuti o odvolani. Podle zakona
o spravé dani a poplatkii neplati koncentrace fizeni v tom smyslu, ze by nebylo mozné uplatnit
jak navrhy na dokazovani, tak skutkové udaje a pravni namitky az do doby, kdy je o odvolani
rozhodnuto, a to jak spravcem dané, tak odvolatelem. Citovany zakon v § 48 odst. 6 vyslovné
uvadi, ze ,,nemuze-li spravce dan¢ posoudit vsechny udaje odvolani z vysledku jiz provedeného
fizeni, fizeni doplni“ a v odst. 7, ze ,,do doby, nez je o odvolani rozhodnuto, mize odvolatel
udaje svého odvolani dopliovat a pozménovat.” Z toho vyplyva, ze muze uplatnit i dukazy difve
neuplatnéné. Takovy nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne
21.12. 2005, ¢.j. 5 Afs 5/2005 - 85. Ackoli odvolaci organ neni navrhy odvolatele vazan, musi
své rozhodnuti fadné odavodnit. Podle § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka odvolaci
organ pfezkouma napadené odvolani v rozsahu pozadovaném v odvolani. Nejvyssi spravni soud
souhlasi se sté¢zovatelem, ze mohl podat navrhy na dokazovani spravei dané po vydani zrusujictho
rozsudku a pfed rozhodnutim o odvolani. To také ucinil a v rozhodnuti finanéniho Gfadu ze dne
17.1. 2002 je o tomto dikazu (soupisu zakazek) pojednavano, stejné jako o diukazu svédeckou
vypovédi J. S.. Krajsky soud se tedy myli v dané véci v tom, Zze by nové provedené dukazy po
zrusujicim  rozsudku nemohly prolomit pravni nazor soudu vysloveny v rozsudku
z ptedchazejiciho fizeni.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze podle § 54 odst. 2 s. f. s. je zakladni nalezZitost
rozsudku jeho oduvodnéni. O odivodnéni muzeme hovofit jako o fadném tehdy, pokud
obsahuje, ¢eho se stézovatel v Zalobé domahal, jak se k tomu vyjadfil Zalovany, struéné jaky
v tomto sméru byl obsah spisu, jaké avahy vedly soud k rozhodnuti. Soud v ném rovnéz uvede,
jak aplikoval na danou situaci konkrétni ustanoveni, jaké vykladové metody pouzil a k jakému
vysledku dospél. Pokud soud svym procesnim povinnostem nedostal, mohl tim zasihnout
do zakladnich prav stézovatele na spravedlivy proces a mohl by také zalozit nerovnost ucastnikt
fizeni. Z odavodnéni rozhodnuti obecného soudu ma vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Takové
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odtivodnéni vyhovuje zakonnym hlediskiim a v kone¢ném dusledku takové rozhodnuti vyhovuje
zakladnim pravam udcastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena. Podle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 242/02 na véc lze v této souvislosti
pohliZet i z hlediska zasad spravedlivého procesu, z nichz mimo jiné vyplyva povinnost obecnych
soudd sva rozhodnuti oduvodnit, reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit jejich pfipadné
odmitnuti [napt. nalez ITL. US 258/99 (nalez ¢. 148, sv. 16 Sbirky néalez a usneseni Ustavniho
soudu), nalez 1. US 413/02 (nélez ¢&. 4, sv. 29 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu)].

Pokud nckterou z namitek stézovatele krajsky soud odmita, i toto odmitnuti musi
zduvodnit, jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15.11.2005,
¢.j. 8 Aps 1/2005 - 82, v némz vyslovil, ze ,,Odtvodnéni rozhodnuti soudu (§ 54 odst. 2 s. f. s.)
se mus{ nepochybné vypofadat s jednotlivymi tvrzenimi ucastniki; nelze vak zadat, aby se soud
véene, podrobné a jednotlivé vyporadal i s témi tvrzenimi, kterd se z hlediska argumentace jeho
rozhodnuti jevi nepodstatnymi. V takovém pifipadé postaci, vypofada-li se soud s tvrzenimi
dostatecnym  oduvodnénim jejich nepodstatnosti z  hlediska pouzité argumentace
(za ptedpokladu, Ze tato nepodstatnost nenf zcela zjevna).

Tato kasacni namitka je tedy dvodna a napadeny rozsudek v této ¢asti neprezkoumatelny
pro vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Krajsky soud
se m¢l zabyvat zalobni namitkou o nezohlednéni dalsich dukazt v napadeném rozhodnuti, dale
o podjatosti svédka a o skutkovém stavu, ktery nastal po provedeni ditkazu soupisem zakazek —
dodacim listem a protokolem sepsanym s J. S. ¢.j. 97419/01/187930/897. V této souvislosti
poukazuje Nejvyssi spravni soud také na to, ze odvolaci spravni organ nemuze odkazovat na
pravni nazor soudu v pfedchozim fizeni, kdyz poté ve spravnim fizeni je provadéno dalsi
dokazovani, ale musi se vypofadat se vSemi podklady svého rozhodnuti, se véemi tvrzenimi
stézovatele a se vSemi dukazy, které provedl nebo které provést odmitl, pficemz zdavodni, proc¢
je neprovedL

Stézovatel v dalsim stiznim bodé popfel nazor krajského soudu, Ze by nemohl v fizeni
u spravee dan¢ I. stupné uplatnit nové namitky, jako napf. naklad pohovku Admiral, nebot’ tyto
byly pozdé¢ podané.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Zze nakladova polozka na pohovku Admiral
nebyla souéasti zalobnich boda v pfedchazejicim fizeni vedeném pod sp. zn. 15 Ca 88/1997,
ze spravni organy doplnily fizeni podle pokynt obsazenych v oduvodnéni zrusujictho rozsudku
a ze nebyly opravnény hodnotit namitky tykajici se tohoto vydaje. Zavérem krajsky soud
vyhodnotil namitku ohledné tohoto vydaje za opozdéné podanou, protoze v zalobé
v pfedchazejicim fizeni nebyla uplatnéna a soucasné uvedl, ze ji odmitl jako nediavodnou.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze na zakladé zaloby ze dne 15. 2. 1997
(str. 16) se krajsky soud timto zalobnim bodem zabyval v rozsudku ¢. j. 15 Ca 88/97 - 76 na str. 4
pouze uvedenim, ze pfi ustnim jednani dne 15. 3. 2001 stézovatel prohlasil, Ze na jeho dalsim
projednani netrva a soud se jim (v jehoz ramci bylo uplatnéno vice namitek) tedy vic jiz
nezabyval. V danovém fizeni, které bylo po zrusujicim rozsudku vriceno do faze pifed
rozhodnutim o odvolani, se jimi pak spravce dané zabyvat musel, coz také ve v rozhodnuti
ze dne 17. 1. 2002 ucinil. StéZzovatel namital jejich neprojednani odvolacim organem a krajsky
soud se timto zalobnim bodem (str. 14 zaloby) tykajicim se vady spravniho fizeni zabyvat m¢l.
Proto shledal Nejvyssi spravni soud tento stizni bod, s odkazem na argumentaci k predchozim
dvéma stiznim bodiim, ddvodnym.
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V poslednim Sestém stiznim bod¢ vyjadfil stézovatel nesouhlas s tim, Ze krajsky soud
neposuzoval, zda nedoslo k prekluzi prava doméfit dan. StéZzovatel tuto namitku v zalobé
neuplatnil, ucinil tak u dstntho jednan{ a krajsky soud se v napadeném rozsudku touto namitkou
nezabyval z divodu jejtho pozdnifho uplatnéni.

Vzhledem k tomu, ze jednak ve vztahu k pfedchozim stiznim namitkam vyslovil Nejvyssi
spravni soud nepfezkoumatelnost rozsudku, pficemz pro vady fizen{ se bude muset véci zabyvat
op¢tovne financni feditelstvi, a jednak i k tomu, ze krajsky soud se namitkou prekluze vécné
nezabyval, Nejvyssi spravni soud se namitkou prekluze nezabyval rovnéz. Spravni organy
se namitkou prekluze musi zabyvat z dfedni povinnosti. V dané véci je podstatné to, ze zaloba
podana v roce 1997 neméla tytéz ucinky z hlediska béhu lhut, jak tomu bylo s ucinnosti
od 1. 1. 2003, kdy se na b¢h lhut jiz vztahuje ustanoveni § 41 s. f.s. podle kterého stanovi-li
zvlastni zakon ve vécech prfestupku, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich delikta
(dale jen ,,spravni delikt™) lhiaty pro zanik odpovédnosti, popiipadé pro vykon rozhodnuti, tyto
lhaty po dobu fizeni pfed soudem podle tohoto zakona nebézi. To plati obdobné o lhutach pro
zanik prava ve vécech dani, poplatkt, odvodu, zaloh na tyto pifjmy a odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, které jsou pifjmem stitntho rozpoctu Ceské republiky, stitnich fonda
a rozpocta uzemnich samospravnych celkd. Pokud tedy krajsky soud, vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku, zrusi rozhodnuti financniho
feditelstvi, bude muset financn{ feditelstvi v navazujicim danovém fizeni z ufedni povinnosti
a bez toho, aby bylo tfeba vyslovného uplatnéni této namitky stézovatelem, zvazit, zda pravo
doméfit dan jiz neni prekludovano, pficemz bude muset zohlednit i skute¢nost, Zze pfed nabytim
ucinnosti s. f. s. fizeni pfed spravnim soudem nestavélo béh prekluzivni lThaty podle § 47 zakona
o sprave dani a poplatku, nebot’ tehdejsi uprava neobsahovala ustanoveni obdobné § 41 s. f. s.

Otazkou, zda by z ufedni povinnosti musel k prekluzi pfihlédnout i spravni soud, at’ jiz
krajsky soud ¢i Nejvyssi spravni soud, nebylo tfeba se v dané véci zabyvat.

Ze viech vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je zcasti duvodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prva s. 1. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s.,
podle nc¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizen.

Pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3
s. f. s. vazan.

V dal$im fizen{ rozhodne krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvé 1 o nakladech fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 2. fijna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





