7 Afs 61/2007 - 256

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudci JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: M. F., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 5 Ca 143/2004
- 73,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odiuvodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale také ,,méstsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne 25. 4.
2007, ¢.j. 5 Ca 143/2004 - 73, zamitl zalobu M. F., kterou tento zalobce podal proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Praze (dale téz ,,finanéni feditelstvi®) ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 4157/04 —
110, jimZ bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Financ¢niho
uradu Praha — vychod (dale také spravce dané) ze dne 11. 8. 2003, ¢.j. 65064/03/058912/0634,
kterym byl Zalobci dodatecné stanoven zaklad dané ve vysi 27.683.760 K¢ a dodate¢né vyméfena
dan z ptijmu fyzickych osob za rok 2001 ve vysi 8.824.420 K¢.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
,»stézovatel) oduvodnénou kasacni stiznost, kterou opfel o duvody uvedené v ust. § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s., v niz se domahal zruseni napadeného rozsudku méstského soudu, a vraceni
vécl tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Kasa¢ni stiznost sté¢zovatele byla 1 s pfilohovymi materialy dorucena Nejvyssimu
spravanimu soudu dne 23. 8. 2007.

Nejvyssi spravni soud v prabé¢hu pfipravnych praci sméfujicich k projednani kasacni
stiznosti vSak zjistil, ze stézovatel dne 19. 10. 2007 zemfel [umrtni list vystaveny Méstskym
tfadem v Ceském Brodé dne 12. 11. 2007 (kniha umrti svazek 6, roénik 2007, strana/list 109,
pofadové cislo 272)] a ze projednanim dédictvi byl Okresnim soudem pro Prahu - vychod
povéren notat JUDr. Svatopluk Prochazka (sdéleni Okresntho soudu pro Prahu — vychod
sp. zn. 25 D 1220/2007).

Nejvyssi spravni soud se proto opakované obracel na uvedeného notife s zadost
o sdéleni okruhu dédict zemfelého stézovatele M. F. a stavu dédického fizeni.
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Usnesenim ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 7 Afs 61/2007 - 154, Nejvyssi spravai soud pferusil
fizeni o kasacni stiznosti zemfelého stézovatele, nebot’ v fizeni nebylo mozné pokracovat z toho
dtvodu, Ze se notafovi nedafilo stanovit okruh dédict stézovatele.

Notat  JUDr. Svatopluk Prochazka posléze pfipisem ze dne 29.6.2012,
sp. zn. 25 D 1220/2007, sdélil Nejvyssimu spravaimu soudu, ze zemfely stézovatel jako zistavitel
nezanechal Zzadnou zavét’ a ze v prabéhu fizeni vSichni, ktefi pfichazeli v uvahu jako dédicové
ze zakona, dédictvi odmitli. Ve vztahu k této skute¢nosti a ust. § 462 obcanského zakoniku proto
v dédickém fizeni jedna Ceska republika, zastoupena Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych. Usnesenim Okresntho soudu pro Prahu — vychod ze dne 26.7.2011,
¢.j. 25D 1220/2007 — 513, které nabylo pravani moci dne 26. 8. 2011, byla nafizena likvidace
dédictvi po uvedeném zustaviteli ve smyslu ust. § 175t obcanského soudniho fadu. Naposledy
pak notaf JUDr. Svatopluk Prochazka sdélil Nejvyssimu spravnimu soudu pfipisem
ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 25 D 1220/2007, ze ohledn¢ okruhu uc¢astnikt dédického fizeni nedoslo
k zadnym zménam a exekutor, povéfeny zpenézenim majetku zustavitele, nadale provadi drazby.

Nejvyssi spravni soud poté po vyjasnéni povahy véci a okruhu dédica zemfelého
stézovatele vydal usneseni ze dne 18.12.2013, ¢.j. 7 Afs 61/2007 — 253, o pokrac¢ovani
v pferuseném fizeni, v némz zaujima tyto skutkové a pravni zavéry.

Podle ust. § 107 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. £.%), uzitého pfiméfene v souladu s § 64 s. 1. s., ,, [flestlige
dtastnik trati po gahdjent 1izent piisobilost byt iicastnikem 1izent ditve, neg rizeni bylo pravomocné skonceno,
posondi soud podle povahy véc, da v 1izent mize pokratovat.

Povaha véci brani pokracovani v fizeni zejména tam, kde ucastnik nema zadného
pravnftho nastupce, ktery by pfevzal (mohl pfevzit) pravo nebo povinnost, o néz v fizeni
jde. Takova situace nastava napf. pfi zastaveni dédického fizeni po zemfelém ucastniku f{zeni
podle § 175h odst. 1, 2 o. s. . (zlstavitel nezanechal majetek nebo zanechal majetek jen nepatrné
hodnoty) a v majetkovych sporech téz zejména pfi pfenechani pfedluzeného dédictvi véfitelam
k thradé¢ zustavitelovych dluht podle § 175p o. s. f. nebo pfi likvidaci dédictvi podle § 175t
o.s. f. (stov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Oblansky soudni rad I, 1I Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 720).

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dédictvi po zemfelém stézovateli
bylo znacné pfedluzeno, véfitelé nevyuzili svého prava ve smyslu ust. § 175p odst. 1 o. s. f. a
pravomocnym usnesenim pfislusného okresniho soudu byla nafizena jeho likvidace (§ 175t odst.
1 o. s. 1.). Nafizenim likvidace se ale zasadné mén{ smysl a tcel dédického fizeni, nebot’ zde jiz
nejde o zjisténi a deklaraci dédického prava po zustaviteli, ale o zajisténi dhrady pohledavek
zustavitelovych véfitelt. Stézovatel proto nemad jiz s ohledem na vyse uvedené duvody a zavery
pravni nastupce.

Nejvyssi spravni soud ostatné vyslovil jiz vusneseni ze dne 11.7.2013,
¢.j. 6 Ads 66/2009 — 113, dostupné na www.nssoud.cz, obdobny pravni nazor, ze : ,,Pokud byla
narizena likvidace dédictvi po emielém alobei (§ 1751 o. s. 1) a neexistuje-li ve vztabn & § 107 odst. 2 o. 5. -
specidlni diprava ndstupnictvi, nemd tento icastnik Zddnébo pravniho ndstupce. 1 takové situaci sond poddini

Zalobce odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) 5. 7. 5. pro nesplnéni podminek 1izent.

Podle ust. § 107 odst. 2 o. s. ., ve znén{ acinném do 31. 12. 2013, ,, Ztrati-li 3psisobilost byt
ttastnikem 1izeni [ygickd osoba a umoZiinje-li povaha véci pokralovat v rixens, jsou procesnim ndstupcen,



7 Afs 61/2007 - 257
pokracovani

nestanovi-li Zakon jinak, jeji dédict, popripade ti 3 nich, kter? podle vysledkn dédického 1izent prevzali pravo nebo
povinnost, 0 né3 v 1izent jde.

Nejvyssi spravni soud téz zjistil, ze zemfely sté¢zovatel jako zustavitel nezanechal zadnou
zaveét’ a ze v prubéhu fizeni vSichni, ktefi pfichazeli v avahu jako dédicové ze zakona, dédictvi
odmitli. Odmitnuti dédictvi je jednostranny hmotnépravni tkon fyzické nebo pravnické osoby
ve vztahu ke konkrétnimu zustaviteli, v jehoz dusledku se ten, kdo dédictvi odmitl, nestane
dédicem po zastaviteli, ackoliv jinak by se jeho dédicem stal. Ucinky odmitnuti dédictvi
se vztahuji k okamziku zustavitelovy smrti (§ 460 obcanského zakoniku) a v pfipadé odmitnuti
dédictvi se ma za to, ze osoba, kterd takovy projev ucinila, nikdy za dédice povolana nebyla.
Pokud tedy dédic odmitne dédictvi, hledi se na néj jako by v dobé smrti zistavitele neexistoval
a na uvolnéné misto nastupuji jin{ dédicové (pokud existuji).

V citovaném ust. § 107 odst. 2 o. s. f. je tedy feSena otazka procesniho nastupnictvi pfi
ztrat¢ zpusobilosti byt tcastnikem fizeni u osob fyzickych. Tato ztrata nastava u fyzickych osob
smrti nebo prohlasenim za mrtvého. Uprava procesntho nastupnictvi se zde odviji od pravniho
nastupnictvi vyplyvajictho z prava hmotného. Z toho vyplyva, ze procesnim nastupcem je osoba,
ktera podle upravy hmotného prava prevzala pravo nebo povinnosti, o které v fizeni jde. Pravnim
nastupcem zemfelé fyzické osoby tak jsou zpravidla jeji dédicové. Podle ustanoveni § 460
obcanského zakoniku se sice dédictvi nabyva smrti zastavitele, ale otazka okruhu dédict nebyva
zpravidla k tomuto okamziku jasna a jeji vyfeseni se posouva az do skonceni dédického fizeni.

V tomto konkrétnim fizeni je vSak pfi neexistenci zavéti a odmitnuti dédictvi vsemi
v uvahu pfichazejicimi dédici ze zakona zfejmé, Zze zde neni zadny dédic, ktery by se stal
procesnim nastupcem zemfelého stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti a pfevzal pravo nebo
povinnost, o které v fizeni jde, resp. do téchto prav a povinnosti vstoupil.

Stézovatel tedy po zahéjeni fizeni o kasacni stiznosti ztratil v dasledku smrti zptsobilost
byt jeho ucastnikem a nemd ani zadného pravniho nastupce. V dusledku toho proto nejsou
splnény ani podminky fizeni. Tento nedostatek podminek fizeni je pfitom neodstranitelny
avifizeni o kasacni stiznosti nelze kvili nému pokracovat. Proto Nejvyssi spravni soud
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. odmitl kasac¢ni stiznost stézovatele
smétujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 5 Ca 143/2004 — 73.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze Zadny z ucastnikd nema
pravo na jejich nahradu, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. prosince 2013

JUDt. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





