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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: J. H.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2003, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 22 Ca 15/2007 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 7.3.2007, ¢. j. 22 Ca 15/2007 - 63,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovand Ceska sprava socidlniho zabezpedeni podala kasacni stiznost proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne
14.2.2003, ¢. X; timto rozhodnutim Zalovana zamitla zalobcovu Zadost o poskytnuti
jednordzové penézni Castky podle zikona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednoridzové penézni
castky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véznum a osobam z rasovych
nebo nabozenskych davodu soustfedénych do vojenskych pracovnich tabort a o zméné zakona
¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednoriazové penézni ¢astky piislusnikim ceskoslovenskych
zahrani¢nich armad a spojeneckych armad vletech 1939 az 1945 (dile jen ,zdkon

¢ 261/2001 Sb.%).

Rizeni o poskytnuti jednorazové penéini ¢astky vedla Zalovana k Zalobcové Zadosti
ze dne 31. 10. 2001. Zalobce zadost podal v pfesvédceni, ze mu svédéi postaveni politického
vézné v definici podané ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. Jedinou spornou otizkou,
ktera v projednavané véci méla a ma byt posouzena je, zda rozhodnuti o véznéni zalobce bylo
zruseno podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. Citovany zdkon totiz v ustanoveni
§2 odst. 1 do osobniho rozsahu zikona zahrnuje pouze obcany Ceské republiky, kteii byli
véznéni mezi 25. tnorem 1948 a llednem 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni
zcela nebo ¢astecné zruseno podle zikona ¢ 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
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nebo podle zikona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického trezimu a o odporu
proti nému. Neni sporu o tom, ze zalobce byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné
ze dne 24. 1. 1964, sp. zn. 3 T 258/64, kterym byl uznan vinnym trestnym c¢inem rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi dle § 132 odst. 1 pism. b), odst. 4 trestntho zikona,
za ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvan{ deset let, dale k propadnuti celého majetku
a trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonavat funkce vedouciho na useku socialistického
obchodu. Soucasné mu byla uloZzena povinnost uhradit poskozenému podniku Pramen Valasské

vvvvv

Generalni prokurator podal dne 2. 5. 1991 stiznost pro poruseni zakona ve prospéch J. H.
Tato stiznost nebyla podana v rezimu § 30 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
coz potvrdilo Nejvyssi statn{ zastupitelstvi zalované vyslovné dne 11.11.1994
pod sp. zn. 1 NZn 224/94. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 26. 8. 1991, sp. zn. 7 Tz 39/91,
zru$il odsuzujici rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné i navazujici usneseni Krajského soudu
v Ostravé, pficemz shledal poruseni § 254 odst. 1, § 256 a § 2 odst. 5, 6 trestniho fadu
v neprospéch obvinéného J. H. Nejvyssi soud vytkl v tomto rozsudku nedostatky ve skutkovych
zjisténich a jednostranné hodnoceni dukazu, pfedev$im vtom sméru, ze okresni soud
v puvodnim fizeni téméf bez vyhrad prevzal zavéry revizni zpravy o vysi manka (jednani, kterého
se mél J. H. dopustit, mélo spocivat v tom, ze od roku 1959 do roku 1963 v Roznové
pod Radhostém jako vedouci prodejny ¢. 006 - 10 narodniho podniku Pramen postupnym
a soustavnym zadrzovanim penéz z prodejny formou kraceni trzeb rozkradl ke skodé statniho
obchodu Pramen, n. p., castku 249 481 Kc¢s) a dusledné nezjistoval zptusob hospodafeni
obvinéného na prodejné, neobjasnéna zustala pfi¢ina vzniku manka. Na tom podle nazoru
Nejvysstho soudu nic neménilo doznani obvinéného a jeho obhajoba, pokud jde o motivaci
trestné cinnosti, tj., ze byl vydiran ¢leny protistatni skupiny, kterd mu vyhrozovala zmrzacenim
jeho déti v pfipad¢é odporu. Nejvyssi soud ve zrusujicim rozsudku rovnéz uvedl, Ze dusevni stav
obvinéného vyzadoval znaleckého zkoumani. Usnesenim vysetfovatele Policie CR ze dne
17.12.1992 bylo pak trestni stthani proti J. H. zastaveno. Ve vazbé ¢i vykonu trestu odnéti
svobody byl Zalobce omezen na svobodé od 1. 7. 1963 do 21. 12. 1970.

Z ufedni c¢innosti je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze zalobce se fadu let domaha
postaveni osoby ucastné na soudni rehabilitaci, a to pro ucely odskodnéni, ptiplatku k dichodu
a nyni jednorazové ¢astky podle zikona ¢. 261/2001 Sb.

Ve spravnich spisech zalované se nachazi pisemnost Ministerstva spravedlnosti
z 16.5.1994, zn. Odsk. 642/94/Kr/C, v niz se zalobci sdéluje, ze mu pfiznava odskodnéni
ve vysi 282 898 K¢ jako nahradu uslého vydélku pod dobu vykonu trestu, ndhradu skody
za propadly majetek a zaplacené naklady obhajoby. Soucasné tehdy Ministerstvo spravedlnosti
sdélilo, ze podle jeho nazoru na piipad zalobce nedopada odskodnéni v rezimu zakona
¢. 119/1990 Sb., nybrz obecné ptedpisy, tedy § 372 zikona ¢. 141/1961 Sb. Ve spravanim spise
zalované se rovnéz nachazi trestni oznameni ze dne 1. 12. 2002, které J. H. podal na byvalého
ministra spravedlnosti JUDr. Jaroslava BureSe a feditele odboru odskodnéni Ministerstva
spravedlnosti JUDr. Petra Pefinu, z néjz plyne, Ze zalobce vedl ve véci odskodnéni spory pied
soudy ¢innymi v oblasti obc¢anského soudniho fizeni. Z vefejné pfistupnych zdroja Nejvyssiho
soudu si Nejvyssi spravai soud opatfil rozsudek ze dne 21. 6. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2242/2004,
kterym bylo dovolani J. H. do vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. dubna 2004,
¢. j. 64 Co 581/2003 - 339, jimz byl zménén rozsudek soudu prvaiho stupné (Obvodniho soudu
pro Prahu 2 podsp.zn. 18 C 14/99) tak, ze se zaloba zamitd, co do ¢astky 110395 K¢
s ptislusenstvim zamitnuto, jinak bylo dovolani odmitnuto. Z tohoto rozsudku Nejvyssiho soudu
plyne, ze soudy cinné v obcanském soudnim fizeni dospély k jednoznacnému zavéru, ze J. H.
neni rehabilitovanou osobou podle zidkona ¢. 119/1990 Sb. — k tomuto zavéru dosel dovolaci
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soud zjisténim ze shora citovaného rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 26. 8. 1991, sp. zn. 7 Tz
39/91, kdy Nejvyssi soud ztrusil odsuzujici rozhodnuti podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270
odst. 1 trestntho fadu, stiznost pro poruseni zikona byla podéna Generalnim prokuratorem CR
podle § 266 odst. 1 trestntho fadu. ,,Nejednalo se tedy ani o obligatorni poddni stiznosti podle § 30 odst. 2
zdkona & 119/1990 Sb., a ani Nejvyssi soud pri zruseni rozhodnuti nepostupoval podle zakona & 119/1990
Sb. Soudni roghodnuti, jimz byl Zalobei unlogen trest, nebylo ruseno podle uvedeného zdkona, nybrg podle
obecnych ustanoveni trestnibo rddu, Zalobce tedy neni rebabilitovanou osobon a g toho plyne, $e mu ndrok na
odskodnéni podle zakona & 119/1990 Sb. nevznikl“— uvedl Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 22 Cdo
2242/2004 ze dne 21. 6. 2005. V oblasti nihrady skody tedy soudy autoritativné jiz rozhodly, ze
zalobce neni osobou rehabilitovanou podle zdkona ¢. 119/1990 Sb.

V oblasti dpravy starobniho dachodu zalobce podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, byly spory mezi zalobcem a zalovanou Ceskou spravou socialniho zabezpeceni
ukonceny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 6 Ads 52/2003 - 78,
v némz zdejsi soud uzaviel po obsahlém rozboru, ze zalobce na upravu dichodu narok nema,
nebot’ nebyl rehabilitovan postupem pfedvidanym zakonem €. 119/1990 Sb.

V nyni posuzované véci jde o narok zalobce na jednoriazovou castku podle zakona
€. 261/2001 Sb., jenz rovnéz jako podminku pro pfiznani naroku stanovi, ze odsuzujici
rozhodnuti bylo zruseno podle zikona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. Jedna se tedy
o totoznou otazku, kterou fesily soudy v oblasti obc¢anského soudniho fizeni, ale kterou téz jiz
tesil zdejsi soud ve véci sp. zn. 6 Ads 52/2003. Zalovani méla jako podklad pro posouzeni
splnéni cit. podminky veskera dostupna rozhodnuti soudt cinnych v trestnim fizeni; pavodni
trestni spis z roku 1964 jiz neni k dispozici. Pfestoze ]J. H. opakované zadal Okresni soud
ve Vseting, aby rozhodl o jeho soudni rehabilitaci, byly tyto navrhy podvakrat zamitnuty (v roce
1995 — ¢. j. Nt 2303/94 - 36 ze dne 9. 3. 1995, pficemz stiznost proti tomuto rozhodnuti byla
pod sp.zn. 27 Rto 4/95 ze dne 29. 6. 1996 zamitnuta s vyslovaym konstatovanim, ze ,,ndvrh byl
poddn ve véci, na kteron se Zdkon o soudni rebabilitaci nevztabuje) a opétovné dne 23. 7. 2001
pod ¢. j. Nt 2303/94 - 38, s tymz vyrokem (,,...Navrh o vydani rebabilitainiho roghodnuti se zamita”).
Organem pfisluSnym rozhodnout ve vécech soudni rehabilitace byl pfitom, jak podrobné
rozvedeno v rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 6 Ads 52/2003, Okresni soud ve Vseting,
ktery navrh Zalobce podvakrat zamitl, generalni prokurator stiznost pro poruseni zakona
podle § 30 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. (tedy ve vécech, které nebyly uvedeny v tomto zdkong,
coz byl i pfipad trestného cinu podle § 132 trestniho zakona) nepodal. Nejvyssi soud zrusil
odsuzujici rozhodnuti podle obecnych ustanoveni trestniho fadu shledav poruseni procesnich
norem pii zjist’ovani skutkového stavu véci.

Vychazejic z téchto zjisténi (po nékterych procesnich peripetiich, jez nejsou pro nazor
Nejvysstho pravntho soudu urcujici) zalovana zadost o jednorazovou penézni castku
podle zakona ¢. 261/2001 Sb., zamitla. Toto rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Ostravé
napadenym rozsudkem pro nezakonnost, kterou spatfoval v tom, Ze zalovana neposoudila fadné
jako pfedbéznou otazku podle § 40 spravntho fadu, zda odsuzujici rozhodnuti bylo zruseno
podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a to z davoda uvedenych v § 1 cit. zikona.
Za situace, kdy rozhodnuti o tom, zda odsouzeni Zalobce bylo zruseno z duvodu § 1 zakona
¢. 119/1990 Sb., absentuje, byla povinna pfedbéznou otizku zalovani posoudit sama.
Podle Krajského soudu v Ostravé bylo zcela nerozhodné sdéleni Nejvysstho statniho
zastupitelstvi vici zalované o tom, Ze stiznost pro poruseni zakona byla podana podle obecnych
predpist, nikoli podle § 30 odst. 2 trestniho zikona. Zalovana méla podle nazoru krajského
soudu zkoumat skutecny obsah stiznosti pro poruseni zikona a zruSujictho rozhodnuti
Nejvysstho soudu. Nato krajsky soud uvedl, ze Zalobcovo odsouzeni z roku 1964 bylo zruseno
z davoda uvedenych v § 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci (byl porusen zikon
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na useku trestniho fizeni, ¢imz byla uzita nepfiméfena tvrdost pfi pouzivani represe). Zalovana,
pokud rozhodla jinak, pak se dopustila nepfipustného formalismu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost zalovana; uvedla,
ze z rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 7 Tz 39/91, kterym byl ke stiznosti pro poruseni zakona
zrusSen odsuzujici rozsudek ve véci J. H., nikterak neplyne, Ze stiznost pro poruseni zakona byla
podana i zdavodd § 30 odst. 2 zikona ¢. 119/1990 Sb. Zkoumani této otazky je vsak
nadbyte¢né, nebot’ Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 2 A 1131/2002 - OL - 56 ze dne
30. 9. 2003 uvedl, ze smyslem ustanoveni § 30 odst. 2 cit. zakona nebylo zaloZeni samostatného
zruSovactho davodu, ale stanoveni nové pravomoci generalntho prokuratora vyvolat
u Nejvysstho soudu fizeni o stiznosti pro poruseni zakona, a to podle obecnych pravnich
pfedpista (trestniho fadu), jinak feceno, prolomit zasadu oportunity a pro kruh piipada
stanovenych v § 1 zdkona o soudni rehabilitaci zménit navrhové opravnéni generalntho
prokuratora v navthovou povinnost. Proto je podle Zalované vlastné nadbytecné zkoumat,
zda stiznost pro poruseni zakona byla podana podle § 30 odst. 2 citovaného zakona.
Pro zodpovézeni otazky, zda Zzalobce byl ucasten soudni rehabilitace, je rozhodujici usneseni
Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 23. 7. 2001, ¢. j. Nt 2303/94 - 38, kterym byl zamitnut navrh
zalobce na vydani rehabilitacniho rozhodnuti.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, e na jeho piipad plné dopada zikon
o soudn{ rehabilitaci, je pfesvedcéen Ze generalni prokurator podaval stiznost pro poruseni zakona
podle § 30 odst. 2 zikona ¢. 119/1990 Sb., v jeho piipadé byl zakon porusovian od pocatku
trestnfho fizeni; za urcujici povazuje, ze Okresni soud ve Vsetin¢ vynaseje zamitavy vyrok
k jeho navthu na soudni rehabilitaci v odivodnéni usneseni ¢. j. Nt 2303/94 - 38 ze dne
23.7.2001 uvedl, ze ,navrhovatel v dané véci opakované %ada o odskodnéni v dané véci, a to vietné Zddosti
na Ministerstvo spravednosti .. .za této sitnace dle nazoru soudn by navrhovatel mél byti odskodnén dle oddiln 6
gakona & 119/1990 Sb. s obledem na wustanoveni oddilu 8 predmétného ikona.” Tato slova maji byt
zavazujici pro zalovanou Ceskou spravu socidlniho zabezpeteni ve vztahu k poskytnuti
jednorizové penézni ¢astky podle zikona ¢. 261/2001 Sb. Soucasné zada, aby Nejvyssi spravni
soud pfikazal zalované mu vyplatit nahrady tak, jak upravuje zdkon o soudni rehabilitaci.

Kasacni stiznost je davodna.

Duvod, jenz zalovana v kasacni stiznosti uplatiuje, 1ze subsumovat pod § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), tedy nezdkonnost
rozsudku krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Krajsky soud
nespravné vylozil postup zalované pii aplikaci § 2 odst. 1 zikona ¢ 261/2001 Sb.,
tedy pfi posouzeni, zda rozhodnuti o véznéni zalobce byla zrusena podle zdkona ¢. 119/1990 Sb.
Zalovana nemohla uéinit Zadny Gsudek o tom, zda ke zruSeni rozhodnuti o véznéni doslo
zdavoda § 1 zikona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. V tomto ohledu Zalovana zcela
odsuzujici rozhodnuti nebyla rusena ,,z davodd § 1 zikona ¢. 119/1990 Sb.“. Zikon
¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci ma dva typy zruseni rozhodnuti, a to ze zikona (§ 2)
a v pfezkumném fizeni (§ 4). Ustanoven{ § 30 odst. 2 neni divodem zrusovacim, ale vyjadfuje
specialni povinnost generalniho prokuratora podat stiznost pro poruseni zakona pro ten okruh
véci, v nichZ doslo k odsouzeni z divodu uvedenych v § 1 zakona o soudni rehabilitaci. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku téz uvedl, Ze ,,...ani pripadné poddni stinosti pro poruseni dikona podle
§ 30 odst. 2 zikona o soudni rebabilitaci a 2 divodii uvedenyech v § 1 téhog  zdkona by neznamenalo,
Ze rozhodnutf o véznéni bylo podle tohoto zikona zruseno a 3¢ je tak splnéna podminka narokn
podle zdkona & 261/2001 Sb.* Krajsky soud se tedy myli, pokud dosel k zavéru, ze zakon o soudni
rehabilitaci umoznoval rozhodovani o zruseni odsuzujicich rozhodnuti z dvoda § 1 zakona
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o soudni rehabilitaci; ponévadz tomu tak nebylo, nemohla si zalovana o takovéto otazce Cinit
usudek jako o otazce predbézné. Ve véci rehabilitace Zalobce rozhodl Okresni soud ve Vsetiné
(strov. dvé shora citovana usneseni zroku 1995 a 2001) tak, Ze navrh zamitl. Jedna
se o rozhodnuti organu k takovému vyroku piislusnému, ktery zalovana nemuze poté svymi
dodatecnymi usudky nikterak zpochybnovat. Jestlize Nejvys$si spravni soud v rozsudku
sp. zn. 6 Ads 52/2003 (pro ucely naroku na upravu dichodu zalobce) pfipustil postup zalované,
kterd byla ochotna ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tz 39/91 ze dne
26. 8. 1991 hledat zminky, jez by mohly byt podraditelné pod okruh diavoda uvedenych v § 1
zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, jako postup na samé hranici moznosti danych § 40
spravniho fadu ucinného do 31. 12. 2006, ucinil tak pfi védomi tvrzeni Zalobce, Ze jeho trestni
stthani bylo politicky vykonstruované, jakoz i pfi védomi potfeby nahlizet na véci rehabilitacni
prizmatem naplnéni jejich ucelu, tj. odcinéni kfivd spachanych pfedchozim rezimem. Nejvyssi
spravni soud vsak shodné¢ jako Zalovana v cit. rozsudku Nejvysstho soudu 2z 26. 8. 1991
neshledava nic¢eho, z ¢eho by bylo mozno usoudit, ze materialné vzato doslo k Zalobcové soudni
rehabilitaci, jak ji mél na mysli zakon ¢. 119/1990 Sb., a¢ formalné tomu tak nebylo zcela jiste.
Zavéry krajského soudu o tom, ze poruseni principt trestniho fizeni v otazkiach dokazovani
pfedstavuje divod pro soudni rehabilitaci podle zikona ¢. 119/1990 Sb., by nejspise vytvofily
predpoklady pro odskodnéni vSech osob, jejichz odsuzujici rozsudky byly pro takova pochybeni
zruseny podle obecnych pfedpist po roce 1990.

Nejvyssi spravni soud tak nema duvodu se odchylit od fadu let trvajici rozhodovaci praxe
zdejstho soudu vyjadfené v desitkach rozhodnuti, podle niz privo na poskytnuti jednorazové
penézité ¢astky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., nemtze vzniknout osobé, jejiz rozhodnuti
o véznén{ bylo zruseno podle obecnych procesnich pfedpist, a to ani tehdy, pokud by stiznost
pro poruseni zdkona byla podina podle § 30 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. a z davodu
uvedenych v § 1 téhoz zakona (srov. kupft. rozsudek z 30. 9. 2003, ¢. j. 2 A 1131/2002 - OL - 56,
rozsudek z 19. 10. 2004, ¢. j. 3 Ads 8/2004 - 95, rozsudek z 13. 1. 2005, ¢. j. 6 Ads 52/2003 - 78).
K jinému zavéru nevede Nejvyssi spravni soud ani judikatura Ustavniho soudu, kterd naopak
v nékterjch vécech z posledniho obdobi (kupi. srov. ndlez 1. US 605/03 a dalsf) zdtraznila,
ze zalovana ani spravni soudy nejsou opravnény pfijimat pravni zavéry stran rehabilitace
a z toho vyplyvajicich pravnich dusledkd navzdory tomu, ze toto postaveni bylo deklarovano
pravomocnym rozhodnutim trestnfho soudu, byt se vyrok netykal pfimo zakladu trestni
odpovédnosti (jednalo se o vysloveni ucasti na soudni rehabilitaci per analogiam ze strany
trestnich soudt). Z toho plyne, ze takové zavéry zalovana nemuze cinit 1 v posuzované véci,
nebot’ zde existuji autoritativni vyroky trestniho soudu, kterym byly navrhy na soudni rehabilitaci
zalobce zamitnuty.

Ponévadz kasacni stiznost byla shledana divodnou, bylo rozhodnuti krajského soudu
zruseno a véc mu byla vracena k dalsSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku je krajsky soud vazan. Obiter dictum vyslovuje Nejvyssi spravni
soud udiv nad tim, Ze krajsky soud zde tak flagrantné¢ pominul dlouholetou judikaturu Nejvysstho
spravniho soudu, kterd je mu k dispozici a kterou zna; pokud shledal davod se od ni odchylit,
pak tak ovSem mél ucinit za pouziti potfebné analyzy a vsestranné argumentovaného
oduvodnéni. Odchylil se vSak i od své rozhodovaci praxe o téze pravni otazce (tedy, zda jde
0 osobu ucastnou soudni rehabilitace) u téhoz ucastnika (srov. napt. rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 6. 1998, sp. zn. 17 Ca 1/98, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
28.3.2003, ¢. j. 43 Ca 210/2002 - 32), aniz takovy pfistup jakkoli blize odtvodnil.
Podle konstantni judikatury zdejstho soudu (stov. rozsudek ¢. j. 1 Aps 2/2006 - 68 ze dne
16. 8. 2006) uz jen takovyto postup zaklada duavod ke zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti
pro neodivodnény rozpor v judikatufe.



6 Ads 61/2007 - 111

V novém rozhodnutf krajsky soud rozhodne téz o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2008

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





