¢.j. 5 Azs 61/2007 - 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Brigity
Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobkyné: Z. S., proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o udé&leni azylu, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.12.2006,
¢.j. 59 Az 119/2005 - 17,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmité.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) doméha zruSeni shora
ozna¢eného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla
zamitnuta zaloba stéZovatelky proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-1763/VL-11-08-2005
ze dne 4. 10. 2005. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl zadost o azyl stézovatelky jako zjevné
nedtivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sh. o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen
»Zakon o azylu®).

Stézovatelka v kasaéni stiznosti pouze obecné uplatiovala kasa¢ni divody ve smyslu
ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. T. s.“) bez toho, aniz by uvedla konkrétni pochybeni zalovaného ¢i soudu.
Navrhla rozsudek zru$it a véc vratit k dalSimu fizeni. StéZovatelka soucasné pozadala
0 ustanoveni pravniho zastupce.

Dne 9. 2. 2007 byla stézovatelce dorucena vyzva soudu k piedlozeni fadné vyplnéného
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Vyplnény formuldi byl
krajskému soudu dorucen dne 13. 2. 2007. V tomto stézovatelka uvedla, ze vlastni finan¢ni
hotovost, v soucasné dob¢ 11 000 K¢ a dale, ze je zaméstnana u soukromé firmy s piijmem
8500 K¢ mésicné. Krajsky soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru,
Ze u stézovatelky nejsou splnény piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, a proto
usnesenim €. j. 59 Az 119/2005 - 38 ze dne 22. 2. 2007 navrh stézovatelky na ustanoveni
pravniho zéstupce zamitl. V pouceni stéZovatelku informoval o tom, Ze v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti je zastoupeni advokatem povinné. Dne 16. 5. 2007 usnesenim ¢. j. 59 Az 119/2005 -
43 vyzval stézovatelku, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni dolozila
plnou moc pro advokata, ktery ji bude v tizeni o kasa¢ni stiznosti zastupovat a soucasné
doplnila diivody kasaéni stiznosti. Krajsky soud stézovatelku poucéil, ze pokud tak v uloZzené
1haté neucini Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne. StéZzovatelce bylo usneseni
doruceno dne 28. 5. 2007. Ve lhtté ulozené soudem stézovatelka vyzvé nevyhovéla.

Jednou z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti je, Ze stéZovatel jako fyzick4 osoba musi
byt podle ustanoveni 8 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. T. 8.*) zastoupen advokatem, pokud sdm nemd& vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Ze spisu vyplyva, Ze citovand podminka fizeni nebyla stézovatelkou splnéna,
nebot’ stézovatelka do soucasné doby plnou moc pro advokata, ktery by ji v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastupoval, soudu nedoloZila.

Vzhledem k vySe uvedenému, je nutno konstatovat, Ze v fizeni o kasa¢ni stiZznosti neni

pravné zastoupena ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. Tato podminka je pfitom
zakonnou podminkou fizeni o kasacni stiznosti.

Proto Nejvy$si spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . S,
podle n¢hoz zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni, jestlize byla zaloba —

tzn. na zdkladé odkazu uvedeného v 8§ 120 s. . s. obdobné i kasaéni stiznost - odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 9. srpna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





