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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: R. S., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2006, ¢. j. 59 Az 149/2005 - 22,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti se Zzalobce jako stézovatel domahd zruSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 23. 11. 2005, ¢.j. OAM-2060/VL-07-08-2005. Timto rozhodnutim byla
stézovatelova zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2
zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Shora uvedeny rozsudek krajského
soudu vychazel ztoho, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zakladé¢ dostatecné
zjisténého skute¢ného stavu véci a bylo presveédciveé odivodnéno.

Rozsudek krajského soudu pievzal stéZzovatel ve Ctvrtek dne 15.2.2007. Kasa¢ni
stiznost stéZovatele datovana dnem 1. 3. 2007 byla doruc¢ena Krajskému soudu v Praze dne
2. 3.2007. Krajsky soud v Praze zaslal kasa¢ni stiznost stéZzovatele dne 5. 3. 2007 Krajskému
soudu v Ostravé, nebot’ shledal, Ze se jedna o kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
Vv Ostrav¢, pfi¢emz Krajskému soudu v Praze byla zaslana pouze omylem.

Podle § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,.s. t. s.°),
musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnil od doru€eni rozhodnuti a zmeskani této lhity
nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s.t.s. se kasa¢ni stiznost podava u soudu, Ktery
napadené rozhodnuti vydal; lhiita je zachovéna, byla-1i kasa¢ni stiznost podéna u Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhlita urend podle tydnid konci uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek jeji lhity a podle odst. 4 téhoz
ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu
zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlastni poStovni licence,
anebo piedano organu, ktery ma povinnost je doru¢it. Dnem ur¢ujicim pocatek lhity pocitané
podle tydnii byl den doruceni stéZovateli, tedy ctvrtek 15.2.2007. Posledni den Ilhity
tak ptipada na ¢étvrtek 1. 3. 2007, kdy také lhita k podani kasa¢ni stiznosti marné¢ uplynula.
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Lhita k podani kasacni stiznosti totiz neni zachovana, pokud je kasaéni stiznost podana
jinému soudu, nez je soud, ktery vydal napadené rozhodnuti, eventuadlné Nejvyssi spravni
soud (§ 106 odst. 4 s. f. s. a contrario). Rozhodujici pro posouzeni v¢asnosti podané kasacni
stiznosti je tedy den, kdy Krajsky soud v Praze poslal kasaéni stiznost Krajskému soudu
Vv Ostrave, tedy den 5. 3.2007. Lhiita pro podani kasacni stiznosti pfitom marné uplynula
dnem 1. 3. 2007. Pro tplnost je tieba téz dodat, ze Krajsky soud v Praze jiz nemohl ve véci
zachovani lhaty nic vice udinit, nebot” kasaéni stiznost obdrzel az dne 2.3.2007,
a tedy po lhut¢.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. f. s. odmitnout.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s.f.s. nema pii odmitnuti Zadny z G¢astniki pravo
na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2007

JUDr. Milude Doskova
predsedkyné senatu
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