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Spis 2 Afs 61/2007 byl spojen se spisem ¢islo 2 Afs 55/2007 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

2 Afs 55/2007 - 107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce:
KH - DrengS spol. s t. o., se sidlem Bratii Stefant 499, Hradec Krilové (diive JUDr. Jiif
Komarek, spravce konkurzni podstaty KH — DrengS spol. s r. 0.), proti zalovanému: Finan¢ni
ufad v Hradci Kralové, se sidlem U Koruny 1632, Hradec Krilové, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 30.9.2005, ¢.§.190655/05/228912/5098, ze dne 9.1.20006,
¢.j. 3287/06/228912 /5098, ze dne 15. 3. 2006, ¢. j. 66836/06/228912/5098 a ze dne 28. 3. 2006
¢.j. 89067/06/228912/5098, v fizeni okasacnich stiznostech zalovaného proti rozsudkim
Krajského soudu v Hradei Krilové zedne 23.4.2007, ¢ j. 31 Ca 240/2006 - 60,
ze dne 23.2.2007, <& .31 Ca15/2006 - 24, ze dne  30.3.2007, ¢ j. 31 Ca 75/2006 - 23
a ¢.j. 31 Ca84/2000 - 23,

takto:

I. Kasa¢n{ stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 4. 2007,
¢.j. 31 Ca 240/2006 -60, se odmita.

II. Kasac¢n{ stiznosti proti rozsudkim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.2. 2007,
¢.j. 31 Ca 15/2006 - 24, a ze dne 30. 3. 2007, ¢.j.31 Ca75/2006 —23,
a¢.j.31 Ca84/2006-23, se zamitaji.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci niklady fizeni o kasaénich stiznostech

v castce 8568 K¢ k rukam advokata JUDr. Milana Vaclavika, a to do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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Kasacnimi stiznostmi se zalovany (jako sté¢zovatel) domaha, aby Nejvys$si spravni soud
zrudil shora uvedené rozsudky krajského soudu, kterymi byla zruSena rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30. 9. 2005, ¢.j. 190655/05/228912/5098, ze dne 9. 1. 2000, ¢. j. 3287/06/228912/5098,
ze dne 15. 3. 2000, €. j. 66836/06/228912 /5098, ze dne 16. 2. 20006, €. j. 39692/06/228912 /5098,
ze dne 28.3.20006 ¢.j.89067/06/228912/5098, a ze dne 15. 3. 2006,
¢.j. 66648/06/228912/5098, a véc byly zalovanému vriceny k dal§imu fizeni. Rozhodnutimi
¢.j. 190655/05/228912 /5098, ¢.j.3287/06/228912/5098, ¢ j. 66836/06/228912/5098
a ¢.j.89067/06/228912/5098 zamit stézovatel podle § 53 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani
a poplatkt, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale téz ,danovy rad*), reklamace Zalobce proti
rozhodnutim o pfeplatku (ze dne 20. 9. 2005, ¢. j. 186079/05/228912/5098, ze dne 12. 12. 2005,
¢. j. 223480/05/228912/5098, ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. 39692/06/228912/5098 a ze dne
15. 3. 2006, ¢. j. 66648/06/228912/5098), jimiz stézovatel rozhodl o pfevedeni preplatkt na dani
z pfidané hodnoty, které vznikly vyméfenim nadmérného odpoctu podle pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi cervenec, fijen a prosinec 2005 a leden 2006, na thradu nedoplatku na dani
z ptjmu pravnickych osob.

Krajsky soud stézovatelova rozhodnuti zrusil s im, ze podle § 14 odst. 1 pism. 1) zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, neni mozné zapocteni na majetek patiici do podstaty.
Nepfipustnost zapocteni se pfitom nevztahuje jen na soukromopravni, ale i na vefejnopravni
pohledavky, mezi které patii i danové nedoplatky. Uvedené ustanoveni tak vytvaf pfekazku
v postupu spravce dané podle § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového
fadu. K tomu krajskj soud poukdzal na judikaturu Ustavniho soudu (mj. na nalez
sp. zn. 111 US 648/04). Ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona ¢& 235/2004 Sh., o dani z pfidané

hodnoty, ve znéni pfed novelizaci provedenou zikonem ¢. 296/2007 Sb. (dile téz ,,zakon
¢. 235/2004 Sb.*), pak podle krajského soudu na uvedeny zavér nemd zadny vliv.

Stézovatel proti tomu v kasa¢nich stiznostech uplatiuje duvody podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #id spravani (dile téz ,s.f. s.). Domniva se,
ze postupoval v souladu s daniovym fadem, zejména s § 64 odst. 2 a § 40 odst. 11. Stézovatel
je presvédcen, Ze jeho rozhodnuti neodporuje nalezam Ustavniho soudu sp. zn. TIL US 648/04
ani sp. zn. L US 544/02, nebot’ ty se vztahuji na pfipady pouziti vyméfeného nadmérného
pfeplatku v obdobi pfed prohlasenim konkurzu, zatimco piipad pravé projednavany se tyka
danové povinnosti vzniklé po prohlaseni konkurzu. Poukazal také na soulad svého postupu
s metodickym stanoviskem Ministerstva financd ze dne 13. 12. 20006. Zavérem stézovatel
upozornil na znéni § 105 odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb., kteté je zcela jednoznacné, a nemuze
byt vykladano jinak, nez stézovatel ucinil. Navrhuje proto rozsudky krajského soudu zrusit.

Zalobce ve svém vyjadfeni s kasaénimi stiznostmi nesouhlasi a domniva se, Ze zavéry
Ustavniho soudu obsaZené v nilezech sp. zn. 1 US 544/02 a TIL. US 648/04 jsou plné pouzitelné
1 na danou situaci. Poukazuje k tomu také na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.9. 2005, sp. zn. 2 Afs 180/2004. Zneni § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. pak povazuje
za neustavni. Navrhuje proto kasacni stiznosti zamitnout.

Nejvyssi spravni soud uvedend fizeni o kasacnich stiznostech usnesenim ze dne
19.6.2007 spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti a nasledné pferusil, nebot’ Ustavnimu
soudu byl pfedlozen navrh na vysloveni protiustavnosti mj. §105 odst. 1 véty tfeti zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pfed novelizaci provedenou zikonem
€. 296/2007 Sb., ktery byl v dané véci aplikovan (pozn. soudu: napadené ustanoveni bylo
zakonodarcem s ucinnosti od 1. 1. 2008 zruseno v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 296/2007 Sb.,
jimz byly vedle zakona o dani z pfidané hodnoty novelizovany rovnéz insolvencni zakon, danovy
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fad a nckteré dalsi zakony). Usnesenim ze dne 6. 1. 2009 rozhodl zdejsi soud o pokracovani
v tomto fizeni, nebot’ dne 9. 12. 2008 vydal Ustavni soud nélez sp. zn. PL. US 48/06 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz), v némz protidstavnost citovaného ustanoveni shledal.

V mezidobi doslo ke zruSeni konkurzu na majetek upadce KH - DrengS, spol. s r. o.
po splnéni rozvrhového usneseni (usnesenim Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne
30.7.2008 ¢. j. 41 K 6/2005-407, které nabylo pravni moci 3. 9. 2008) a v fizeni je proto jako
s zalobcem nadale jednano s byvalym upadcem KH — DrengS spol. s r. o., ktery je procesnim
nastupcem spravce konkurzni podstaty JUDr. Jiftho Komarka, se sidlem Hradec Kralové,
Gocarova ttida 1105/30, ktety zaloby v dané véci podal.

Do pozice zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti nastupuje ze zakona tpadce, aniz by o tom
bylo potieba ve smyslu § 107 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, § 64 s. f. s,
samostatné rozhodovat. Po zruseni konkurzu totiz nemuze pokracovat v fizeni sim spravce
konkurzni podstaty, napiiklad jako fyzicka osoba, jak bylo jednozmaéné vylouceno v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 199/04 (Sb. n4l. a usn. US, svazek 35, ¢. 195,
str. 561), kde bylo ve vztahu k jinym povinnostem, jez nemohou po skonceni konkurzu prechazet
na byvalého spravce konkurzni podstaty, konstatovano: ,Sprivce konkursni podstaty nelze automaticky
gtotoZovat s fyzickon osobou tuto funkei vykondvajici a dovozovat, Se se po prosténi této funtkee stavi v pripadé
exekutniho 1izeni pravnim nastupcem spravce konkursni podstaty. Pro zaménu & pravni nastupnictvi povinné
0soby v pravnim postaveni verejnopravnibo organu s fyickou osobou, kterd mi v dobé vedeni exekunce jiné privni
postaveni, neni v ikoné opora.

Procesni nastupnictvi v fizeni o spravni zalobé po zruseni konkurzu tak automaticky
sveddl upadcl. Tento postup je ostatné pro piipad zruSeni konkurzu prosazovan i odbornou
literaturou, kdyZ autoritativni komentaf k obcanskému soudnimu fadu fika: ,,Doide-li ke ruseni
konkursu jesté pred skonlenim 1izeni, obmovuje se postaveni dpadce jako idicastnika 1izent; ani o tom
se samwostatné neroghoduje.  (Bures, J., Drapal, L., Kr¢maft, Z. a kol.: Oblansky soudni iid — Komentar,
C. H. Beck, Praha 2000, str. 487). Popsany pravni nizor — byt’ ve vztahu k upadci, jakozto fyzické
osob¢, ostatné Nejvyssi spravni soud zaujal jiz ve svém usneseni ze dne 26. 6. 2008,
sp. zn. 2 Afs 119/2007.

Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze upadce - spolecnost s rucenim omezenym
byl pravni moci rozhodnuti o zruSeni konkurzu po splnéni rozvrhové usneseni zrusen [§ 68
odst. 3 pism. f) zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik], nebot’ az do dne vymazu upadce
z obchodnfho rejstifku ma tento zpusobilost mit prava a povinnosti a byt tedy tcastnikem fizeni
(§ 19 o. s. 1, § 62 odst. 1 obchodniho zakoniku). AZ vymazem z obchodniho rejstifku dochazi
k zaniku dpadce (§ 68 odst. 1 obchodniho zakoniku) a tedy ke ztraté zptsobilosti byt ucastnikem
fizeni (k tomu viz vyse citovany komentaf k obcanskému soudnimu fadu str. 69).

Pfedtim, nez mohl Nejvyssi spravni soud vazit divodnost kasac¢nich stiznost, musel
se zabyvat jejich pfipustnosti. Pritom zjistil, Ze kasa¢ni stiznost sméfujici proti rozsudku
Krajského soudu v Hradd Krilové ze dne 23. 4. 2007, ¢ j. 31 Ca 240/2006 - 60, je neptipustna.
Podle § 104 odst.3 pism.a) s. f. s. je totiz nepiipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako diavod kasacni stiznosti namitino, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu.

Ze spisu ktomu vyplynulo, Ze proti rozhodnuti zalovaného ze 30.9.2005,
¢. j. 190655/05/228912 /5098, které bylo citovanym rozsudkem krajského soudu ztuseno, podal
zalobce zalobu dne 10. 10. 2005. Jeho zaloba byla rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
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ze dne 25. 11. 2005, ¢ j. 31 Ca 245/2005 - 19, zamitnuta s tim, ze postup zalovaného nebyl
v rozpotu s § 14 odst. 1 pism. i) zikona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Zalobce véak
proti tom podal kasacni stiznost a Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. 11. 2000,
¢.j. 2 Afs 46/20006 - 51, rozsudek krajského soudu ze dne 25. 11. 2005, ¢. j. 31 Ca 245/2005 - 19,
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Poukizal pfitom na fadu nileza Ustavniho soudu, z nichz
je ziejmé, ze ,ustanoveni 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnini je vlasmin
pravnim predpisem, — akotvujicim  nepripustnost  kompenzace  nejen  soukromopravnich, — nybrg rovné¥
verejnapravnich pobleddvek. Jako takové md proto v pogici specidlni dpravy prednost pied sipravou obecnon,
obsagenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), §400dst. 11 a § 64 odst. 2 dariového rddu. Roghodnuti
obecnych soudsi, je nvedenou sonvtagnost norem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se g tohoto divodu
v rogporu s ustanovenimi ¢, 4 odst. 4 a . 11 odst. 1 Listiny.” Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku zdaraznil, Ze uvedeny zavér je podle ¢. 89 odst. 2 Ustavy pro spravni soudy zivazny
a jednoznacné z n¢ho vyplyva, ze po prohlaseni konkursu je vylouceno, aby spravce dané jakkoliv
kompenzoval nedoplatky a pfeplatky na danich. Krajsky soud v Hradci Kralové, pro ktery byl
pravni zavér Nejvyssiho spravntho soudu vysloveny ve zruSovacim rozsudku zavazny (§ 110
odst. 3 s. f. s.), nasledné¢ vydal nové rozhodnuti ve véci (rozsudek ze dne 23. 4. 2007,
¢.j. 31 Ca 240/2006 - 60), vnémz se nazorem Nejvysstho spravntho soudu plné fidil
a rozhodnut{ Zalovaného ze dne 30. 9. 2005 zrusil.

V citovaném rozsudku (ze dne 13. 11. 20006, ¢. j. 2 Afs 46/2006 - 51) se tedy Nejvyssi
spravni soud jednozna¢né vyslovil k tomu, Ze podle § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu
a vyrovnani, nenif mozné zapocteni na majetek patfici do podstaty - a to ani vefejnopravnich
pohledavek, mezi které patii danové nedoplatky. Zduaraznil také, ze uvedené ustanoveni vytvati
ptekazku v postupu spravce dané mj. podle § 64 odst. 2 danového fadu. Pokud tedy stézovatel
podal kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.4. 2007,
¢.j. 31 Ca 240/2006 - 60, v niz nesouhlasil s pravnimi zavéry, které krajsky soud pfevzal
ze zavazného zruSovactho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, jedni se o kasacni stiznost
nepiipustnou podle § 104 odst. 3 pism.a) s. f. s. StéZovatel totiz broji proti rozhodnuti, jimz
krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem. Podle § 46 odst. 1 pism. d), § 120 s. f. s. je tfeba nepfipustny navrh odmitnout
a proto Nejvyssi spravni soud tuto kasac¢ni stiznost odmitl

Ostatni kasacni stiznosti (proti rozsudkim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
23.2.2007, ¢j.31Ca15/2006—-24 a  zedne 30.3.2007, ¢ j. 31 Ca75/20006 - 23
a ¢.j. 31 Ca84/2006 —23) posoudil Nejvyssi spravai soud vécné; pfi zjist'ovani jejich divodnosti
byl vazan jejich rozsahem a uplatnénymi davody (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

V kasacnich stiznostech stézovatel uplatnuje davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
s. t.s. (,nezdkonnost spolivajici v nespravném posouzeni privni otdzky soudem v predchdzejicim rizens).
Takovou otazkou je, zda sté¢zovatel postupoval v souladu se zakonem, pokud Zzalobci nevratil
danovy pfeplatek a naopak jej zapocetl podle § 64 odst. 2 danového fadu a § 105 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb.

Pii posuzovani této otazky vychazel Nejvyssi spravni soud z vyse citovaného nalezu
Ustavniho soudu, kterym byla vyslovena protitstavnost § 105 odst. 1 véty tieti zakona
¢. 235/2004 Sb., tedy pravé toho ustanoveni, podle néhoz stézovatel pii zapocteni postupoval.
Ve zminéném nélezu (sp. zn. Pl. US 48/06) Ustavni soud poukazal na ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery zakotvuje pravo kazdého vlastnit majetek, pficemz vlastnické pravo vsech
vlastnikii ma stejny zakonny obsah a ochranu, a zduaraznil, Ze z uvedeného ustanoveni nelze
7adnou interpretaci dovodit zvysenou ochranu prav statu jako vlastnika. Podle Ustavniho soudu
vsak aplikaci § 105 odst. 1 véty tfeti zdkona ¢. 235/2004 Sb. nutné k takovému neoduvodnénému
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zvyhodnéni statu dochazi a ,predmeétné ustanoveni tak de facto stitu, repreentovanémn v darovyeh vécech
spravcem daneé, prizndvalo privilegované postaveni oproti ostatnim konkursnim véiitelim. Naproti tonn dergace
napadeného ustanoveni, ke které pristoupil 3ikonoddrce akonem & 296 /2007 Sb., stit nijak neznevyhodnila,
nebot’ za predpokladn iddného uplatnéni jeho pobledavek podle ustanoveni § 20 ZKV u néj nedochazi k Zddné
Vyraznisi fijmeé, resp. djmé nikoliv vétsi nes u ostatnich konkursnich véiiteli. Ustavni soud pfitom odkazal
na svoji argumentaci obsazenou v pfedchozich nalezech tykajicich se nepfipustnosti zapocteni
pohledavky pfi soubéhu dafiového a konkursniho fizeni (napt. nilez sp. zn. IIL US 648/04,
in Sbirka rozhodnuti, svazek 38, nalez ¢. 145, str. 135). Ustavni soud déle zdtraznil pfednost
ustavné konformni interpretace pravniho pfedpisu nebo jeho jednotlivého ustanoveni pred jeho
zruSenim. V daném pfipadé¢ vsak napadené ustanoveni § 105 odst. 1 véta tfeti zakona
¢. 235/2004 Sb. pfedstavuje kogentni upravu, kterou nelze pieklenout ustavné konformni
interpretaci, nebot’ jeji kategoricky charakter neumoznuje adresitu (spravci dané) se od této
Gpravy odchylit, aniz by nejednal cwnsa legem. Ustavni soud proto vyslovil, ze ,ustanoveni § 105
odst. 1 véty tieti zdkona & 235/2004 Sh., o dani 2 piidané hodnoty, ve snéni pied novelizaci provedenon
gakonem & 296/2007 Sb., a to text »Problasenim konkursu se daiiové 1izeni neprerusuje a po probliseni
konkursu se plitc vrati vyméieny nadmérny odpocet, pokud nemi darové nedoplatky vniklé pred problisenim
i po problaseni konkursu.«, bylo v rozporu s . 11 odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod ‘. Dale upozornil
na to, %e ,,5 ohledem na d. 89 odst. 2 Ustavy json diisledky shledané protiistavnosti orginy verejné moci povinny
promitnont do své roghodovaci praxe, tedy pii feseni konkrétnich pripadii citované ustanoveni neaplikovar*.

Zminény nalez tak diva odpovéd na vSechny namitky obsazené v kasacnich stiznostech,
nebot’ zapovida pouziti § 105 odst. 1 véty tied zdkona ¢ 235/2004 Sb., jakozto ustanoveni
protiustavniho, a k nepfipustnosti zapocteni jak soukromopravnich, tak vefejnopravnich
pohledavek p#i soubéhu dariového a konkursniho fzeni odkazuje vyslovné na nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 1L US 648/04, znéhoz krajsky soud v napadenych
rozhodnutich vychazel. Je tedy v souladu se zikonem zavér krajského soudu o tom,
ze § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb.,, o konkursu a vyrovnani, zakotvoval
nepiipustnost zapocteni na majetek patfici do konkursni podstaty, a to ve vztahu
k soukromopravnim 1 vefejnopravnim pohledavkam, a vytvarel tak pfekazku v postupu spravce
dané¢ podle § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového fadu, podle kterych lze
pouzit danovy pfeplatek na dhradu danového nedoplatku u jiné dané [pozn. soudu: s ac¢innosti
ode dne 1. 1. 2008 byl zakon ¢ 328/1991 Sb. zrusen, a to zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon)]. Krajsky soud tak postupoval v souladu se zakonem,
pokud stézovatelova rozhodnut{ zrusil. Duvod uplatnény v kasacnich stiznostech uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tak nebyl zjistén.

Vzhledem ke vSemu uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zamitl jako
nedivodné podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravnf soud podle § 60 odst. 1 a 3 s. . s. Pokud jde
o kasacni stiznost proti rozsudku ze dne 23. 4. 2007, ¢.j. 31 Ca 240/2006 - 60, tak podle § 60
odst. 3, § 120 s. f. s. nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladt fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut. V piipadé fizeni o ostatnich kasacnich stiznostech stézovatel nemél uspéch a nema
pravo na néhradu nakladé fzeni. Zalobce mél naopak plny dspéch, a proto mu soud podle § 60
odst. 1, § 120 s. f. s. pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil vuci zalovanému. Vyse naklada fizeni je tvofena nahradou ndkladt zastoupeni
puvodniho Zalobce, ktery byl zastoupen advokatem JUDr. Milanem Vaclavikem, za tfi dkony
pravni sluzby, a to za tii vyjadfeni ke kasacnim stiznostem (jedno vyjadfeni ze dne 2. 5. 2007
a dvé ze dne 30. 5. 2007), ve vysi 3x 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a {11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif] a nihradu hotovych vydaja ve vysi 3x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), tedy 7200 K¢. Vsechna vyjadfen byla podana pfed pravni moci
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usneseni o spojeni védi, a nelze tedy pouzit § 12 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu,
ze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty. Castka dané vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zikona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ¢ini 1368 K¢. Stézovatel je tedy povinen zaplatit zalobci k rukam
advokita JUDr. Milana Viclavika, se sidlem Gocarova tfida 1105/36, Hradec Krilové, nihradu
nakladu fizeni v celkové vysi 8568 K¢. Ke splnéni povinnosti mu byla stanovena pfiméfena lhuta.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 10. bfezna 2009

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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