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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pedsedkyné JUDr. Matie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDrx. Josefa Baxy v pravni véci zalobee: M. S., zastoupeného
opatrovnikem: SOZE - Sdruzeni obcanu zabyvajicich se emigranty, se sidlem Brno, Mostecka 5,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2003, ¢.j. OAM-5869/VL-07-04-2003, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 6. 2004, ¢.j. 59 Az
163/2003 - 21,

takto:

I. Kasacni stizhost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.11.2003, ¢.j. OAM-5869/VL-07-04-2003, Zalovany zamitl
zalobcovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (zakon o azylu).

Zalobu, kterou se zalobce doméhal pfezkouméni rozhodnuti Zalovaného, Krajsky soud
v Ostrave zamitl rozsudkem ze dne 1. 6. 2004.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) véas kasacni stiznost
zalozenou formalné na davodech dle § 103 odst. 1 pism.a) az d) s.f.s. Konkrétné uvedl,
ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem. Lze shledat vazna
pochybeni vSech organu v fizeni o udéleni azylu. Krajsky soud projednal véc v rozporu
se zakonem o azylu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dale pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Usnesenim ze dne 10.8.2007 (¢. 1. 57) krajsky soud stézovatele mimo jiné vyzval
1 k tomu, aby ve lhut¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost
o konkrétni divody podraditelné pod § 103 odst. 1 s.f.s. Soucasné ho poucil o nasledcich
nevyhovéni této vyzve. Stézovateli (jeho opatrovnikovi) bylo usneseni fadné doruceno
dne 5. 10. 2007. Ve stanovené lhuté vsak stézovatel vady podani neodstranil, ani nepozadal
o prodlouzeni této lhuty.
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Takovou kasacni stiznost nelze vécné projednat.

Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz
toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna na fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.

Nalezitosti kasac¢ni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. f. s., pokud je podani nema,
musi byt podle odstavce 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhaté jednoho mésice od doruceni
usneseni vyzyvajictho k odstranéni vad. Pfedmétnd kasacni stiznost neobsahovala dostatecné
urcita tvrzeni, z jakych davodu stézovatel rozsudek napadd, pficemz kasacni stiznost lze podat
jen z duavodua vyslovné uvedenych v §103 s.f.s. Duvody uvedenymi v kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Kasacni stiznost tedy vzdy musi obsahovat
konkrétni, tj. ve vztahu ke stézovateli ak projednavané véci individualizovand, tvrzeni
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, a to po skutkové i pravni strance. Pozadavek na uplatnéni
nékterého z divodu taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1 s.f.s. je pfitom tfeba vykladat
v souladu se zasadou, Ze procesni pravni tkon tcastnika fizeni (zde: kasacni stiznost) se posuzuje
podle jeho obsahu. Ze znéni kasa¢ni stiznosti vsak mus{ byt seznatelné duvody, které odpovidaji
zakonnym kasacnim divodim. Na jedné strané tedy sice postaci, ze ze znéni kasacni stiznosti
jsou seznatelné duvody, které ziakonnym kasacnim diavodim odpovidaji, a neni rozhodujici,
ze sam stézovatel tyto divody jednotlivim ustanovenim nepodtadil (stov. ¢. 161/2004 Sb. NSS).
Na strané druhé ale neni dostacujici, jestlize sté¢zovatel v kasaéni stiznosti pouze uvede nékteré
z pismen § 103 odst. 1 s.f.s., ale nekonkretizuje vady v fizeni ¢i vady v pravaim usudku,
jichz se soud podle sté¢zovatele dopustil.

V daném piipadé sté¢zovatel pouze oznacil jako duvody pro podani kasacni stiznosti § 103
odst. 1 pism. a) az d) s.f.s. a obecn¢ konstatoval, ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu
v rozporu s plathym pravnim fadem a se zakonem o azylu, a ze lze shledat vazna pochybeni
vsech organu v fizeni o udéleni azylu. Takova tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnost,
tedy jakou  pravni  otazku  soud v pfedchazejicim  fizeni  nespravné  posoudil,
resp. jakych vad fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, se soud
dopustil, v ¢em piipadné spocivala zmatec¢nost fizeni pfed soudem nebo jakych vad fizeni
se dopustil zalovany, jsou vsak stizena nemoznosti jejich pfezkoumani kasacnim soudem.
Jde o namitky jen formalni, bez vécného obsahu. Obecné namitané vady nemuze ani Nejvyssi
spravni soud namisto stézovatele sam aktivné vyhledavat, protoze vymezeni rozsahu kasacni
stiznosti a specifikace jejich duvodi lezi na sté¢zovateli v dusledku dispozi¢ni zasady, ktera ovlada
fizeni o kasacn{ stiznosti.

Podan{ stézovatele tedy zakonné nalezitosti neobsahovalo, krajsky soud ho proto spravné
vyzval k odstranéni vad a stanovil k tomu lhatu odpovidajici zakonu. Neodstranéni vad podani
(chybéjici kasacni davody) brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti a v if{zeni nelze
pro tento nedostatek pokracovat.

Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5
za pouziti § 120 s. . s.

Za této procesni situace se soud zduvodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

O nahradé nakladu fizen{ soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s., podle n¢jz nema zadny z ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni
stiznost odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. inora 2008

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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