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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobkyné: D.
H., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, K¥izova 25,
V fizeni o Zalobé Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 4. 7.
2007, ¢. j. X, vedené u Krajskeho soudu v Brn¢ pod sp. zn. 22 Cad 120/2007, o navrhu na
vylou¢eni samosoudkyné Krajského soudu v Brné€ z projednavani a rozhodovani této véci

takto:

Samosoudkyné Krajského soudu vBrn¢ JUDr. Eva Lukotkovd neni
vyloudéena z projedndvani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 22 Cad 120/2007.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné podala dne 23. 8. 2007 u Krajského soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti
Zalované ze dne 4. 7. 2007, ¢. j. X, kterou doplnila podanim ze dne 10. 9. 2007. V Zzalobé
namitala nespravné posouzeni zdravotniho stavu, a navrhovala, aby soud rozhodl rozsudkem
tak, ze je pro nepfiznivy zdravotni stav neschopna vykonu jakéhokoliv zaméstnani a pfiznava
se ji plny invalidni diichod od 23. 8. 2004.

Zalobkyné soudasné v dopInéni Zaloby ze dne 10. 9. 2007 vznesla namitku podjatosti
vuci samosoudkyni JUDr. Evé Lukotkové, sodavodnénim, Ze stejna samosoudkyné
rozhodoval v téze véci pod sp. zn. 22 Ca 310/98, jiz vroce 1998, kdy zalobu zalobkyné
0 pfiznani plného invalidniho diichodu zamitla. Podle nazoru zalobkyné samosoudkyné
tehdy nerozhodovala objektivné na zakladé vSech ptedlozenych ¢i soudu dostupnych
lékatskych zprav.

Krajsky soud v Brné véc dne 18. 9. 2007 piedlozil NejvySSimu spravnimu soudu
podle § 8 odst. 5 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. ¥. s.
K jejimu rozhodnuti. Samosoudkyné JUDr. Eva Lukotkova k namitce podjatosti uvedla,
Ze skute¢nost, Zze rozhodovala v jiné véci pravni zaleZitost Zalobkyné neni divodem vylouceni
soudce (§ 8 odst. 1 s. f. s.). Soucasn¢ prohlasila, ze nema zadny osobni vztah k véci,
Kk ucastniktim fizeni ani neni zainteresovana na vysledku fizeni.
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Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouéeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupciim je dén
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v ptfedchozim soudnim
fizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
Vv fizeni o projednavané véci nebo Vv jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 3
téhoz zakona soudce, ktery zjisti diivod své podjatosti, oznami takovou skute¢nost predsedovi
soudu a v fizeni zatim muze provést jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Predseda
soudu na jeho misto ur¢i podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat. Ma-li predseda
soudu za to, ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu,
rozhodne o vylouéeni Nejvys$si spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce NejvysSiho
spravniho soudu, jiny jeho senat.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zéakladnich prav a svobod a v&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim zhlavnich ptedpokladd spravedlivého
rozhodovéni a jednou z hlavnich premis divéry ob¢ant a jinych subjekt v pravo a pravni stat
(¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost soudce je predeviim subjektivni kategorii, vyjadiujici
vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah
K pfedmétu fizeni, ucastnikim fizeni, jejich zastupctim), o nichZz je schopen relativné
presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto Uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce
by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti
vnitifniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat Site, tedy i v roviné
objektivni. Za objektivni ovSem nelze povaZovat to, jak se nestrannost soudce
pouze subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli (Ucastnikovi fizeni), nybrz to, zda redlné
neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom,
Ze soudce ma Kk véci ur€ity, nikoliv nezaujaty vztah. Vyloufeni soudce z projednavani
a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skutecné prokézané podjatosti, ale jiz tehdy,
jestlize Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko uc¢astniki fizeni
0 podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vSak musi
dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. . US 370/04).

Z navrhu na vylouéeni samosoudkyné Krajského soudu v Brn¢, podaného Zalobkyni
dne 10. 9. 2007, vyplyva, ze namitku podjatosti odivodiuje rozhodovanim dotéené
Zalobkyn& bez blizsiho upfesnéni namitala, ze JUDr. Eva Lukotkovad nerozhodovala
objektivné na zaklad¢ vSech piedloZenych ¢i soudu dostupnych 1ékaiskych zprav. Jak plyne
ze shora uvedeného ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s., véty tfeti, divodem pro vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v jeho rozhodovani v jiné véci, tedy v tomto piipadé
v rozhodovani JUDr. Evy Lukotkové v jiné véci zalobkyné, byt se taktéz tykajici invalidity
zalobkyné. O jinou véc se jedna zejména ztoho divodu, Ze se pfi jejim rozhodovani
vychézelo ze zdravotniho stavu zalobkyné v jiném obdobi, a pfedmétem piezkoumani soudem
bylo jiné rozhodnuti Zalované, vydané s ohledem na tehdy zjistény skutkovy stav.

V posuzované véci tak Nejvyssi spravni soud diivodnost namitky podjatosti oznacené
samosoudkyné neshledal. Zalobkyné v podstaté jen broji proti tomu, Ze jejimu névrhu
V jiné diivéjsi véci dotCena samosoudkyné nevyhovéla. To vSak podle vyslovného znéni
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zdkona nemiize byt divodem pro vylouceni soudce zprojedndvani véci. Nejde
tu 0 ,,pfedchozi soudni fizeni“; takovy piipad by mohl nastat jen tam, kde by soudce,
ktery o véci rozhodoval u niz§i instance, mél rozhodovat také v fizeni opravném

N e

(srov. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003).

Vzhledem k tomu, ze diavod uplatiovany Zalobkyni tj. vylou¢eni samosoudkyné
pro okolnost, ke které doSlo v jiném soudnim fizeni, neni divodem zpusobilym vyvolat
pochybnosti 0 nepodjatosti samosoudkyné, ktera v dané véci ma rozhodovat, a dale vzhledem
Kk tomu, Ze sama tato samosoudkyné se neciti byt z projednavani a rozhodnuti véci vyloucena,
neshledal ctvrty senat NejvyS$§itho spravniho soudu navrh zZalobkyné na vylouceni
samosoudkyné z projednavani a rozhodovani této véci davodnym, a rozhodl proto tak, Ze vy3e
jmenovana samosoudkyné neni z projedndvani a rozhodovani véci, vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 22 Cad 120/2007, vyloucena.

Pou¢eni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. fijna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





