¢.j. 6 Azs 60/2006 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et. Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: A. S., zastoupen
opatrovnici Z. V., administrativni pracovnici Krajského soudu v Praze, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, vfizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 46 Az 24/2006 - 22,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z uéastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) napada kasacni stiznosti rozsudek Krajského soudu
V Praze €. j. 46 Az 24/2006 - 22 ze dne 31. 10. 2006, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2006, ¢. j. OAM - 468/LE - C06 - C09 - 2006,
jimZ zalovany zamitl stéZovatelovu zadost o azyl podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze se Krajsky soud v Praze
se pokousel v ramci procesnich tikonli ve smyslu ustanoveni § 108 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. . s.“), zastihnout stéZovatele na jim naposled udané
adrese (B. 713/1, P.). Jelikoz byl pokus o doruceni soudnich pisemnosti prostiednictvim
drzitele poStovni licence dne 6. 3. 2007 bezvysledny s tim, Ze adresat se z uvedené adresy
odsté¢hoval, a vzhledem k tomu, Ze podle zjiSténi krajského soudu ze dne 12. 3. 2007
Vv evidenci Ministerstva vnitra nebyla zjisténa adresa jina, pfistoupil krajsky soud k pokusu o
zjisténi mista jejiho pobytu prostfednictvim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha. Ze sdéleni jmenované slozky Policie Ceské
republiky ze dne 11. 4. 2007 vyplyva, Ze k tomuto datu nebyl st€Zovatel hlasen v evidencich
cizinecké policie k pobytu. V navaznosti na toto zjisténi ustanovil Krajsky soud v Praze
stézovateli opatrovnika z divodu nezndmého pobytu a kasacni stiznost piedlozil Nejvyssimu
soudu k rozhodnuti.
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Vzhledem ke skuteCnosti, ze stézovatelem naposled udand adresa pro dorucovani
zjevné neni adresou jeho pobytu, a vzhledem ktomu, Ze se vramci provadéni ukonu
ve smyslu ustanoveni § 108 s. f. s. nepodafilo krajskému soudu skuteény pobyt zjistit,
pficemz Nejvyssi spravni soud nevidi jiné moznosti, jak dale po stézovateli patrat, lze mit
za prokazané, Ze pobyt st€Zovatele neni znam.

Podle ustanoveni § 33 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich
predpisti, soud zastavi fizeni ve véci pfezkumu rozhodnuti ve vécech azylu, jestlize nelze
zjistit misto pobytu zadatele o udéleni azylu. Jelikoz v soucasné chvili Nejvyssi spravni soud
nevidi jinou moznost, jak zjistit skuteCny pobyt stézovatele, nez jaké vyuzil krajsky soud,

roMr

nezbylo mu, nez rozhodnout o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
$8120 s. f. s. V piipad¢ zastaveni fizeni nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. srpna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu








