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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudci JUDr. Michala Mazance, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Karla Simky,
JUDt. Marie Turkové, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Dagmar
Nygrinové a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci zalobce: A.S., zastoupeny JUDr. Petrem
Polednikem advokatem se sidlem Piikop 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 4. 2007 & j. 16 Az 12/2006 - 49,

takto:

I. Jestlize v fizen{ o udéleni mezinarodni ochrany bude zjistén néktery z davoda uvedenych
v §15 nebo § 15a zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, rozhodne Ministerstvo vnitra
o neudéleni mezinarodni ochrany; neni dale povinno zjist'ovat piipadnou existenci
davodua uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu.

II. Véc se vraci kprojednani a rozhodnuti ctvrtému senatu Nejvysstho spravniho
soudu.

Oduiuvodnéni:

I
Dosavadni skutkovy a procesni stav véci

[1] Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se Zalobce jako stézovatel domahd zruseni
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.4.2007, & j. 16 Az 12/2006 - 49,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.9. 2000,
¢. j. OAM-85/VL-07-106-2006, o neudéleni mezinirodni ochrany stézovateli pro existenci
divoda podle § 15 a § 15a zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (déle jen ,,zdkon o azylu®).

[2] V napadeném spravnim rozhodnuti zalovany uvedl, Ze sté¢zovatel podal dne 19. 1. 2006
7adost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz sdélil, Ze v Ceské republice il stiidavé od roku 1997
a zemi puvodu naposledy opustil dne 9. 6.2003. Svou zadost oduvodnil tim, Ze v ramci
pfedvolebni kampané pomahal stoupencim kandidata Juscenka tak, ze do obce Krivoj Rog
zasflal z Ceské republiky propagacni oranzové dopliiky. V roce 2004 na Ukrajiné nékolikrat
navstivili manzelku stézovatele piislusnici ,,8estého oddéleni policie® s tim, aby stézovatel
své ¢innosti zanechal. Na prelomu let 2004 - 2005 kontaktovaly v Ceské republice stéZovatele
neznamé osoby, které ho napadly a vyhrozovaly mu nasilim, pokud svou cinnost neukondi.
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Také po ném  pozadovaly penize a kdyz jim sté¢zovatel nevyhovél, bylo mu telefonicky
vyhroZovéno, e ublizi jeho rodiné na Ukrajiné. Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem
dorucilo zalovanému zadost Generalni prokuratury Ukrajiny ze dne 14.3.2005 0 vydani
stézovatele k trestnimu stthani, protoze existuje duvodné podezfeni, ze se dopustil trestného ¢inu
obchodovan{ s lidmi, a to jako clen organizované zloc¢inecké skupiny s mezinarodnimi vazbami,
kterd prodala vice nez 12 Zen do noé¢nich klubt v Ceské republice za téelem provozovani
prostituce. Zalovany na podklad¢ listinnych dikaznich materialt, které mél k dispozici, neshledal,
ze by politicky aspekt trestnych cint pifevazoval nad jejich obecné pravnim charakterem.
Duvodné podezieni, ze se st¢zovatel dopustil uvedené trestné ¢innosti, podporuje také informace
Bezpecnostni informaéni sluzby Ceské republiky a Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlocinu Sluzby kriminaln{ policie a vysetfovani. Duvodné podezfeni podporuji, krom¢é materiala
zaslanych ukrajinskou stranou a sdéleni bezpecnostnich slozek Ceské republiky, které podle
krajského soudu neni spravni organ opravnén zpochybniovat, i dalsi skutecnosti. Jak Zalovany
zjistil, sté¢zovatel se m¢l trestné cinnosti dopustit v letech 2001 a 2002, coz nenaznacuje souvislost
s jeho tvrzenymi politickymi aktivitami v roce 2004. Zalovany rovnéz neshledal relevantni dévod
pro pronasledovani, kdyz se stézovatel angazoval ve prospéch vitézného prezidentského
kandidata Viktora Juscenko. Soucasné posoudil, zda sté¢zovatel spliuje duvody k udéleni
dopliikové ochrany a shledal davody vylucujici jeji udéleni podle ust. § 15a odst. 1 pism. b)

zakona o azylu.

[3] Stézovatel v zalobé proti pfedmétnému rozhodnuti namital, Zze zalovany dospél
na podkladé provedenych dikazi k nespravnym skutkovym zjisténim, z nichz nasledné dovodil
nespravné pravni zavéry. Stézovatel zalovanému zejména vytyka, Ze nevycerpal vsechny
moznosti, jak nalezité zjistit skutkovy stav, a dale Ze nedostate¢né¢ hodnotil shromazdéné
podklady, ¢im# piekroéil meze spravniho uvazeni. Zadnym zptsobem se nevypotadal s tvrzenimi
a dakaznimi navrhy pfedlozenymi stézovatelem. Proto je stézovatel nucen podrobnéji se zaméfit
na okolnosti svého udajného trestnfho stfhani. Skutecnosti uvadéné v navrhu krajské statni
zastupkyné v Usti nad Labem, jakoZ i v Zadosti Generlni prokuratury Ukrajiny, vykazuji znaéné
nesrovnalosti a rozpory. Zjevaym rozporem je piedevsim to, ze trestni stthani mélo byt na tzemi
Ukrajiny zahajeno dne 27. 8. 2004, a pfitom stézovatel pfedlozil dvé potvrzeni Ministerstva
vnitra Ukrajiny, podle kterych nebyl ke dni 15. 4. 2004 a 10. 2. 2005 na tzemi Ukrajiny trestné
stthan. Usnesen{ o zahajen{ trestniho stfhani datované dne 27. 8. 2004 a potvrzeni Ministerstva
vnitra Ukrajiny zcela nepochybné deklaruji naprosto odlisnou skute¢nost. Tento rozpor nebyl
odstranén. St¢zovatel povazuje dukazni prostiedky pfedkladané ukrajinskou stranou
za nepravdivé a v konecném dusledku za zastupné. Jeho trestni stthani ma byt vedeno
pro trestny ¢in obchodovani s lidmi, kterého se mél dopustit v letech 2001 a 2002 na tzemi Ceské
republiky a pfitom zalovany viubec nezkoumal, zda tato udajna trestnd ¢innost, spjatd zejména
s no¢nimi kluby Kitelberg a Napoleon, byla ¢i je pfedmétem vySetfovani ceskych organt ¢innych
v trestnim fizeni. Rovnéz nebyla zkoumana ani takova zasadni skute¢nost, zda uvedené nocni
kluby vibec existuji. Neni také zfejmé, Zze by ukrajinska strana pozadala o objasnéni jakékoli
skutecnosti souvisejici s vySetfovanim, ktera se vztahuje k tzemi Ceské republiky. Stézovatel ma
za to, ze skute¢nym diivodem pro jeho vydani neni jeho trestna cinnost. Nelze pfehlédnout, ze se
v minulosti podilel na organizaci opozic¢nich sil a na jejich finanénim zabezpeceni v Krivorozské
oblasti 1 na pifipravé vstupu opozicntho prezidentského kandidata Viktora Juscenka do volebni
kampané. Tyto skutec¢nosti je stézovatel nucen zduraznit zejména proto, ze spravni organ
se v napadeném rozhodnuti zaméfuje v podstaté¢ vyluéné na existenci divodu pro odepieni
mezinarodni ochrany. Dale stéZzovatel poukazuje na to, ze spravni organ se prakticky vubec
nezabyva otazkou, zda jsou u n¢j splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ¢i nikoli.
Z toho dovozuje, ze tyto podminky by jinak splnil, nebot’ v opacném ptipadé by napadené
rozhodnuti obsahovalo vycet divoda, pro které by mezinarodni ochranu nebylo mozné udélit.
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Jedinou ptfekazku tak spravni organ patrné spatfuje v tom, ze byly naplnény podminky ust. § 15
a § 15a zdkona o azylu. Tento zaver vsak povazuje stézovatel za nespravny.

[4] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 30. 4. 2007, ¢. j. 16 Az 12/2006 - 49,
zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze pokud spravni organ v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisti skutecnosti vylucujici jeji udéleni, nemusi zjisovat, jsou-li u cizince dany davody
pro udéleni azylu, azylu za dcelem slouceni rodiny, doplnkové ochrany ¢i doplnkové ochrany
za ucelem slouceni rodiny. Jestlize se pak témito duvody nezabyva, nelze ztoho dovodit,
ze by jinak zadateli byla mezinarodni ochrana udélena. Lze tedy konstatovat, ze spravni organ
nepochybil, kdyz se v dané véci nezabyval divody uvedenymi v ust. § 12, § 13, § 14a a § 14b
zakona o azylu. Dtavody vylucujici udéleni mezinarodni ochrany se uplatiuji jiz pfi pouhém
davodném podezfent, Zze zde existuji. Neni tedy zapotfebi, aby spravni organ o nich nabyl jistotu,
nybrz postaci, kdyz je dana urcitd odavodnéna mira pravdépodobnosti, ze tyto davody existuji.
Takova situace nastala i u sté¢zovatele, nebot’ je zfejmé, ze je na Ukrajiné stthan pro trestny cin
obchodovan{ s lidmi. V potvrzenich Ministerstva vnitra Ukrajiny se sice uvadi, ze sté¢zovatel neni
trestné stthan, nicméné opak je zfejmy z prubéhu vydavaciho fizeni i korespondence ukrajinského
advokata se soudem, ktery o vydani sté¢zovatele do ciziny rozhoduje. Na tomto zavéru nemuze
nic zménit ani pfipadné poruseni procesnich prav stézovatele v fizeni vedeném proti nému
na Ukrajiné. Stejné tak neni rozhodné, ze pro zminény skutek nebyl stézovatel trestné stihan
ceskymi organy ¢innymi v trestnim fizeni a nepodstatné je i to, z jakych zdroju vychazely zpravy
Utvaru pro odhalovani organizovaného zloc¢inu a Bezpe¢nostni informaéni sluzby. StéZovatelem
predlozené dikazy nesveédéi o zfejmé nedivodnosti trestniho stthani a rovnéz tak nelze z niceho
dovodit jeho ucelovost. Duvodné podezfeni ze spachani vazného nepolitického trestného cinu
st¢zovatelem tak nebylo rozptyleno, a proto spravni organ nepochybil, shledal-li davody
vylucujici udéleni mezinarodni ochrany. Trestny ¢in, pro ktery je stézovatel na Ukrajiné stihan,
napliiuje skutkovou podstatu trestného c¢inu obchodovani slidmi podle ust. § 232a zakona
¢. 140/1961 Sb., ve znéni ucinném do 31.12. 2009, za ktery bylo mozné ulozit trest odnét
svobody od dvou do deseti let. Nalezi proto tedy mezi zvlast’ zavazné trestné ¢iny ve smyslu
ust. § 41 odst. 2 citovaného zdkona.

[5] V kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zakonné lhuté se stézovatel dovolava
davodd  uvedenych  vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)s.f.s. Podle stézovatele neni
z oduvodnéni napadeného rozsudku fakticky patrno, ze by se krajsky soud vyporadal
s jeho namitkami uvedenymi v zalobé. Uvadi v ném pouze vycet dukazui, které jsou obsahem
spravnfho  spisu, ale stejné jako zalovany, se snamitkami stéZovatele nevyporadal
Proto je stézovatel nucen se opétovné podrobnéji zaméfit na okolnosti svého udajného trestniho
stthani. Skute¢nosti uvadéné v navrhu krajské statni zastupkyne v Usti nad Labem,
jakoz 1 v zadosti Generalni prokuratury Ukrajiny, vykazuji znac¢né nesrovnalosti a rozpory.
Zjevnym rozporem je, ze trestni stthani proti jeho osobé mélo byt na tzemi Ukrajiny zahajeno
dne 27. 8. 2004, ale podle potvrzeni Ministerstva vnitra Ukrajiny pfedlozenych stézovatelem
nebyl ke dni 15. 4. 2004 a 10. 2. 2005 na tzemi Ukrajiny trestné stthan. Tento rozpor nebyl
odstranén ani dopliujicim vyjadfenim Generalni prokuratury Ukrajiny. StéZovatel ma za to,
ze uvedena potvrzen{ jsou sto zcela zfejmé zpochybnit, ze jeho trestni stthani na Ukrajiné
je vedeno fadnym zpusobem. Pfesto, ze trestni stthani ma byt vedeno pro trestny cin
obchodovan{ s lidmi, kterého se mél stézovatel dopustit v letech 2001 a 2002 na Gzemi Ceské
republiky, spravni organ vibec nezkoumal, zda tato trestna ¢innost byla pfedmétem vySetfovani
ceskych organu Cinnych v trestnim fizeni a zda ukrajinska strana pozadala o objasnéni jakékoli
skute¢nosti souvisejici s vySetfovanim, ktera se vztahuje k tzemi Ceské republiky. Krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku vyslovné piipousti, Ze spravni organ se nezabyval dukazy
pfedlozenymi stézovatelem, které zpochybnovaly prabé¢h a davodnost trestntho fizeni.
Jiz toto samo o sobé¢ lze povazovat za podstatné poruseni zasady spravniho uvazeni, jak ji stanovi
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spravni fad. Krajsky soud vsak tuto vadu spravntho rozhodnuti neodstranil, naopak se dopustil
stejného, pro stézovatele vsak zavaznéjsitho, pochybeni, pokud se sjeho namitkami fadné
nevypofadal. Za zcela nespravny povazuje stézovatel zavér krajského soudu, Zze v podané zalobé
nebylo namitino, Ze by se nedopustil trestného ¢inu mimo uzemi Ceské republiky. Z obsahu
spisu je pfitom jednoznacné patrné jeho tvrzeni, Ze se nedopustil vibec zadné trestné ¢innosti.
Pokud by krajsky soud provedl stézovatelem navrzené dikazy, bylo by nepochybné prokazano,
7e se v rozhodné dobé trestné ¢innosti mimo tzemi Ceské republiky nemohl dopustit. Krajsky
soud se v napadeném rozsudku také prakticky vubec nezabyva otazkou, spliuje-li stézovatel,
bez ohledu na vyse uvedené, podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, v ¢emz také spociva
vada napadené¢ho rozsudku. Proto stézovatel navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen
a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II.
Postoupeni véci rozsifenému senatu

[6] Ctvrty péticlenny sendt, kterj podle rozvrhu price ma rozhodovat o kasaéni stiznosti,
pii pfedbézném projednani dospél k zavéru, ze zakon o azylu sim o sob¢ umozfiuje prednostni
aplikaci vylucujici klauzule (§ 15 odst. 1 zakona o azylu) pfed klauzuli inkluzivni (§ 12 zadkona
oazylu) a nasledné nevyporadani sesnamitkami vztahujicimi se k § 12 zdkona o azylu,
pokud se pouzije § 15 odst. 1 zakona o azylu. Pfitom vsak zjistil, Ze tato otazka byla dosavadni
nepublikovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena odlisné nebo ne zcela
jednoznacné.

[7] V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 6 Azs 215/2006 - 46,
ktery se tykal obdobné véci, byl vysloven pravni nazor, ze g textu § 15 zakona o azylu jednoznainé
v)phjvd, Ze kategoricky avér krajského soudu o nevedeni rizeni podle § 12 je nesprivny, nebot’ jinak neg v rizeni
dle tohoto ustanoveni nemohon byt divody v ném uvedeny Zjistény. V'ykladem Ize naopak wuiinit jednoznalny
gaveér, e zdkon o azgyln predpoklida nejprve posouzeni divodii pro udéleni azyln podle § 12 a teprve nasledné
pripadné posonzeni divodii pro nég azyl wdélit nelze. V' opacném pripadé by toti vyse wyraznénd véta
(i kdyz budou zjistény divody uvedené v § 12) neméla v kontextu paragrafu Zdadny vyznam. NV dalsim
rozsudku ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 6 Azs 142/2006 - 58 zaujal Nejvyssi spravni soud ponékud
odlisny pravni nazor, kdyz vyslovil, ze » rozhodnuti stéovatele absentuje jakdkoliv sivaba o tom,
gda Falobee splioval definiini inaky azgylanta ve smyshu ustanoveni § 12 gdkona o azylu, &-li nic. StéZovatel
patrné nabyl pii rozhodovani dojmn, e je jednodussi vyporddat se s otazkon pripadné aplikovatelnosti exkluzivni
klanzule podle § 15 zdkona o agyln, neg prezkoumat skutkovy stav na dklade vipovédi galovaného s obledem
na agylové relevantni divody prondsledovini ve smysin ustanoveni § 12 zdikona o azyln. Takové kritérium
pri posuzovani ,ekonomie” rizeni by bylo Ize akceptovat, ovsem pouge za predpokladn, Fe neprijde k 1igi
ttastnika 1izent. Tak tomn ovsem v posuzovaném pripadé neni. Nejvyssi spravni soud tudiz pfipustil
moznost (za urcitych podminek z davoda procesni ekonomie, pokud toto kritérium neptjde
k tizi zadatele) nezabyvat se duvody udéleni azylu ve smyslu §12 a §13 zikona o azylu,
1 kdyz to nefekl zcela jednoznacné.

(8] Proto ctvrty péticlenny senat pfedlozil rozsifenému senatu k posouzeni pravni
otazku, zda zakon o azylu umoznuje aplikovat ust. § 15 odst. 1 pfed § 12 zakona o azylu,
tzn. zda v piipad¢ Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, u n¢hoz je duvodné podezifeni,
ze se dopustil trestnych ¢ind uvedenych v ust. § 15 pism. a) a b) zakona o azylu ¢i ¢ind uvedenych
pod pism. c) téhoz ustanoveni, je nutné zabyvat se zjiSfovanim duvodua pro udéleni azylu
podle § 12 a § 13 zakona o azylu a dospél k zavéru, ze nikoliv.

[9] Podle nazoru predkladajictho senatu nelze ze znéni§ 15 odst. 1 zakona o azyly,
které stanovi, ze azyl nelze udélit, i kdyz budou zjistény davody uvedené v § 12 nebo § 13,
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avs$ak je duvodné podezfeni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
se dopustil skutkti uvedenych pod pism. a) az c), dovozovat, ze zakon o azylu pfedpoklada
nejprve posouzeni divodua pro udéleni azylu podle § 12 a teprve nasledné pfipadné posouzeni
davodu, které udéleni azylu vylucuji. Pii pouziti cisté jazykového vykladu se sice nutnost
posouzeni duvodu pro udéleni azylu ,,vnucuje®, avSak pomoci systematického vykladu nelze
nez dospét k zavéru, ze zakon odkazuje na divody uvedené v § 12 nebo § 13 zakona o azylu
pfedevsim proto, aby bylo jasné, zeiv pfipadech, kdy jsou zjistény davody uvedené
v téchto ustanovenich, nemuze byt zadateli azyl udélen, nabude-li spravni organ zaroven
se zjisténim téchto skutecnost, nebo az po jejich zjisténi, davodné podezieni, ze cizinec,
ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil skutkt uvedenych v § 15 odst. 1
pism. a) az c) zakona o azylu. Skutecnosti uvedené v § 15 odst. 1 zakona o azylu mohou byt
spravnim organem zjistény kdykoli v prabéhu fizent, tedy jak pfed, tak i po posouzeni otazky, zda
ma byt zadateli udélena mezinarodni ochrana ve formé uvedené v § 12 a {13 zakona o azylu.
Pokud by totiz véta ,,7 kdyg budon 2jistény divody nvedené v § 12 nebo 13 “nebyla v § 15 odst. 1 zakona
o azylu obsazena, nebylo by zfejmé, jak postupovat v pfipadech, kdy spravni organ v prabéhu
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistil jak skutecnosti uvedené v § 12 a § 13 zakona o azylu,
tak i skute¢nosti uvedené v § 15 odst. 1 a 2 zakona o azylu.

[10]  Spravnosti vySe uvedeného vykladu nasvédcuje podle nazoru predklidajictho senatu i text
Umluvy o postaveni uprchlika z roku 1951 (dale jen ,,Umluva®) ¢l. 1 pism. A (2) a pism. F.

III.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

[11] Umluva o pravnim postaveni uprchliki zroku 1951 (dale jen ,,Umluva®), stejné
jako zakon o azylu, obsahuje exkluzivni klauzuli, ktera vylucuje jednotlivce z pozivani
mezinarodni ochrany pfesto, Ze jinak spliuje podminky pro udéleni azylu. Exkluzivai klauzule
(vylucujici dolozka) obsaZend v ¢l. 1 F Umluvy totiz stanovi, e Umluva jako celek se nevztahuje
na osoby v tomto ¢lanku vymezené. Na tyto osoby se tedy nevztahujf ani ¢lanky tykajici se zasady
non refoulement (zikaz vyhosténi a navraceni podle ¢l. 33). Ackoliv je v ¢l. 1 F Umluvy vysloveno,
ze se tato nevztahuje na osoby v tomto clanku vymezené, je tento princip jesté posilen znénim
¢l. 33 odst. 2 Umluvy, ve kterém je uvedeno, ze vyhody, tj. zikaz vyho$téni a navraceni,
nemohou byt pozadovany uprchlikem, ktery zvaznych duvodu muze byt povazovan
za nebezpecného v zemi, ve které se nachazi.

[12]  Zakladni ucel Umluvy, stejné jako zdkona o azylu, spociva nepopiratelné v poskytnuti
mezinarodni ochrany osobam, jimz domovsky stiat takovou ochranu odepfel nebo nemohl
poskytnout. Jedna se o ochranu poskytovanou osobam, které byly pronasledovany
nebo se takového pronasledovani davodné obavaji. Umluva viak neslouzi k ochrané osob,
které jsou pachateli ¢ind vyjmenovanych v ¢l. 1 F. Na tyto osoby se mezinarodni ochrana
nevztahuje, protoze jednak musi byt jejich ¢iny potrestany a jednak stat, v némz takova osoba
zada o azyl, musi byt chranén pfed rizikem ze strany takovych osob.

[13] CL1 A (2) Umluvy obsahujici inkluzivni klauzuli ma svaj odraz vust. § 12 pism. b)
zakona o azylu, zatimco ¢l 1 F Umluvy obsahujici exkluzivni klauzuli ma svdj odraz v § 15
odst. 1 zakona o azylu, v némz je vymezeno jednani, které tuto klauzuli napliuje.

[14]  Ackoliv zikon o azylu je koncipovan tak, e reflektuje  Umluvu, Umluvu o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,ULP“), a po novelizaci zikonem ¢. 165/2006 Sb.
i smérnici Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004 (dile jen ,,kvalifikacni smérnice®), je v nékterych
pfipadech ochrana zadatel o mezinarodni ochranu obsazena pouze v jednom z téchto pravnich
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predpist. Z toho pro rozhodovaci praxi vyplyva, ze Umluva, ULP, kvalifika¢ni smérnice a zakon
o azylu pfedstavuji rozdilné vrstvy ochrany garantované zadatelim o mezinarodni ochranu.
Vysledna tdrovei ochrany poskytované Zadatelim o mezindrodni ochranu v Ceské republice
odpovida ,,nejvyssimu spolecnému jmenovateli ochrany prav garantovanych v téchto ctyfech
,wvrstvach®. Jednu ,,vrstvu® ochrany tudiz nelze bez dalsiho vykladat jako davod pro snizeni
Grovné jiné vrstvy. I kdyby tedy byl pfijat nizor, Ze ani Umluva ani kvalifika¢ni smérnice,
nato? pak ULP, nevyzaduje posuzovani inkluzivn{ klauzule /¢l. 1 A (2) Umluvy a § 12 pism. b)
zakona o azylu/ pted klauzulemi vylucujicimi (¢l. 1 F Umluvy a § 15 odst. 1 zakona o azylu), neni
mozné automaticky konstatovat, ze zakon o azylu rovnéz nestanovi povinnost posuzovat
prednostné inkluzivn{ klauzuli, protoZe tuto povinnost nestanovi ani Umluva ani kvalifikaéni
smérnice.

[15]  Pii hledani odpovédi na otazku, zda ma byt pfi aplikaci vnitrostatntho prava prednostné
posuzovana exkluzivni klauzule pfed klauzuli inkluzivni, je nutné zdaraznit, ze Umluva ani unijni
pravo takovému postupu nebrani.

[16]  Zakon o azylu upravuje divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve forme azylu (§ 12),
azylu za ucelem slouceni rodiny (§ 13), humanitarniho azylu (§ 14), doplnkové ochrany (§ 14a),
doplinkové ochrany za tucelem slouceni rodiny (§ 14b) a davody vylucujici udéleni mezinarodni
ochrany (§ 15 a §15a). Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je opravnén podat kazdy cizinec,
jenz ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrang, tzn. ucinil projev vile, z n¢hoz je zfejmé, ze hleda
v Ceské republice ochranu pied pronasledovanim nebo pied hrozici vaznou djmou. Podana
zadost je vzdy primarné posuzovana z hlediska moznosti udéleni azylu, a nejsou-li shledany
davody pro jeho udéleni, poté také z hlediska moznosti udéleni doplikové ochrany. Podanim
zadosti vznika cizinci pravo setrvat na dzemi Ceské republiky do doby ukoncenf fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Je-li zadost zamitnuta, muze cizinec postupné vyuzit dva prostiedky
k ochrané (7alobu a kasa¢ni stiznost). Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je v ¢eském pravnim
fadu hlavnim nastrojem ochrany cizince pred refoulenent.

[17] Ve spravnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které je zahijeno podle ust. § 10
odst. 1 zakona o azylu podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, spravni organ primarné
zkouma, zda zadatel spliiuje  davody taxativné stanovené v ust. § 12 zakona o azylu.
Ale i v piipadé, ze jsou tyto duvody zjistény, nelze azyl udélit, jsou-li zde skutecnosti taxativné
vymezené v ust. § 15 zakona o azylu. Tyto skute¢nosti napliujici exkluzivni klauzuli se mohou
objevit v rizném stadiu f{zeni o udéleni mezinarodni ochrany. I kdyz ale spravn{ organ v prab¢hu
spravnfho fizeni zjisti okolnosti nasvédcujici duvodnosti aplikace ust. § 15 zdkona o azylu,
nemuze to automaticky, bez dalstho, vést k vylouceni Zzadatele o udéleni mezinarodni ochrany
z azylové procedury. V zadném pfipad¢ totiz nelze davody vymezené v ust. § 12 a § 15 zdkona
o azylu zkoumat izolované, protoze skutkové okolnosti ve smyslu citovanych ustanoveni
se mohou prolinat.

[18]  Protoze pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 9 zdkona o azylu
pouzije zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,,spravni fad®), s vyjimkou
taxativn¢ stanovenych ustanoveni, je spravni organ povinen postupovat v souladu s ust. § 50
spravnfho fadu. Kromé spravniho fadu jsou procesni ustanoveni obsazena i v zakoné o azylu,
kde je mimo jiné v ust. § 23 odst. 1 upraven specialni procesni institut, jimz je pohovor
se zadatelem o azyl, ktery provadi povéfeny pracovnik ministerstva za ucelem zjisténi vsech
skute¢nostf rozhodnych pro vydani rozhodnuti o udélen azylu s vyjimkou pfipadu, kdy lze fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastavit z divodu nepfipustnosti zadosti. Vypoveéd Zzadatele
o udéleni mezinarodni ochrany je v kazdém pfipad¢ vyznamnym podkladem pro rozhodnuti
o zadosti. Specifikum fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyzaduje ziskavani znacného
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mnozstvi udaju, napf. o situaci ve staté, kde zadatel o udéleni azylu pfed pfichodem na tzemi
Ceské republiky pobyval, udaje o jeho politické orientaci, o rodinnych vztazich, vazbach k jinym
osobam atd. Zadateli tak musi byt vidy dina moznost vyjadfit se ke viem rozhodnym
skute¢nostem, a to ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, tzn. i moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti.

[19]  Dospéje-li ale v prab¢hu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany spravni organ na zakladé
provedeného dokazovani k zavéru, ze byly prokazany ve smyslu ust. § 15 zakona o azylu
okolnosti vylucujici udéleni azylu, neni zde racionalntho duvodu, aby se poté dile zabyval
divody podle ust. § 12 zdkona o azylu. I kdyby totiz byla jejich existence prokazana, nelze
zadateli azyl udélit. Jakmile zjisti spravni organ okolnosti nasvédcujici mozné aplikaci § 15 zakona
o azylu, je nutné, aby pfi pohovoru zadateli kladl otazky majici vztah jak k § 15, tak i § 12 zakona
o azylu, coz umozni komplexni posouzeni Zadosti a zabrani situacim, aby po piipadném zruseni
rozhodnuti spravniho organu aplikujictho § 15 zakona o azylu bylo nutné zacit fizeni v podstaté
od samého zacatku. Pfi aplikaci § 15 zakona o azylu je ale nezbytné postupovat restriktivné,
nebot’ §12 a § 15 zdkona o azylu se velmi tzce prolinaji, a to jednak proto, ze duvodné
podezfeni o existenci skutecnosti ve smysluust. § 15 zakona o azylu se muze objevit
v kterékoli fazi spravniho fizeni, a jednak proto, Ze skutecnosti uvadéné zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 zakona o azylu mohou byt soucasné skutecnostmi
relevantnimi pro posouzeni z hlediska § 15 zdkona o azylu. Davodem vylucujicim udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 15 zakona o azylu by tedy napf. nemohlo byt obvinéni zadatele
ze sice nepolitického trestného cinu, které by se ovsem nezakladalo na realnych dukazech a bylo
by proti zadateli vzneseno statnimi organy vzemi jeho puvodu tceloveé jako soucast
jeho pronasledovani 2z azylové relevantnich davodta uvedenych v § 12 zakona o azylu
(napf. pro zastavan{ urcitych politickych nazort). Spravni orgin musi tedy vzdy peclive
posuzovat, zda je tu skutecn¢ divodné podezfeni, ze byl spachan néktery z ¢ind uvedenych
v § 15 zékona o azylu a zda se nejedna o vykonstruované obvinéni. Rovnéz musi postavit najisto,
ze ve skutecnosti nejde o politicky trestny c¢in, ktery by podle pravniho fadu Ceské republiky
a jinych demokratickych zemi trestny nebyl, a byl by naopak projevem uplatnovani zakladnich
prav a svobod jednotlivce, za néz nesmi byt nikdo postizen. Proto je tieba na § 15 zakona o azylu
pohlizet optikou § 12 zakona o azylu. Rozhodne-li ale spravni orgin o neudéleni azylu
z nékterého davodu uvedeného v § 15 zakona o azylu, neni tfeba se jiz v rozhodnuti zabyvat
davody podle § 12 zdkona o azylu, pokud nemaji vztah k § 15 zdkona o azylu.

[20]  Tento zavér je vsouladuis ¢. 1 F Umluvy, z néhoZ nelze dovodit, ze by mélo smysl
v kazdém pifipadé trvat na zjisfovani a posuzovani inkluzivni klauzule. Takovy postup
(vzdy nejprve posuzovat splnéni inkluzivni klauzule) totiz za situace, kdy lze mimo jakoukoliv
pochybnost ucinit zavér, ze jsou splnény podminky pro aplikaci vylucujici klauzule, nema zadny
prakticky vyznam a je také v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Spravni organ by tak vlastné
zbytecné zjist'oval skutec¢nosti rozhodné pro udéleni azylu za situace, kdy pfes naplnéni
inkluzivn{ klauzule, nebude mozno zadateli o udéleni mezinarodni ochrany udélit azyl. Pouziti
exkluzivni klauzule nelze v zadném piipadé podminovat pfedchazejicim zjistovanim splnéni
podminek naplnujicich inkluzivni klauzuli v pfipadé, Ze okolnosti ve smyslu § 12 a § 15 zakona
o azylu jsou zcela rozdilné a naprosto oddélitelné. Nic samozfejmé nebrani tomu, aby Zadateli
o udéleni mezinarodni ochrany byl podle vnitrostatntho prava poskytnut vyssi standard,
nez mu poskytuje Umluva, avsak v piipadé otazky prednosti aplikace inkluzivni klauzule
pfed exkluzivni, by takovy ,,nadstandard” stejné nemél na konec¢né rozhodnuti spravniho organu
zadny vliv a pouze by zbyte¢né zatézoval a prodluzoval spravni fizeni.

[21]  Je ovSem nezbytné zduraznit, ze v Zadném pfipadé nemuize byt rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany pfekvapivé. Skutecnosti,
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které spravni organ povazuje ve smyslu § 15 zakona o azylu za relevantni, musi byt Zadateli
o udéleni mezinarodni ochrany pfedestfeny, aby se k nim mohl vyjadfit a pfipadné¢ navrhnout
doplnéni dokazovani.

[22] I v ptipadé, ze nebude zadateli udélena mezinarodni ochrana, neztstane bez ochrany,
protoze mu muze byt ochrana poskytnuta podle zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch
na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu, (dale jen ,,zakon o pobytu cizincd),
ktery upravuje primarni prostfedky upravy opravnéni ciziho statntho piislusnika dlouhodobé
pobyvat na tzemi Ceské republiky z jinjch nez azylové relevantnich dévodi. Rezim povolovéni
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky je tieba povaZzovat za zékladni a obecny néstroj Gpravy
pobytu cizich statnich pfislusnikd v pfipadech, kdy nejsou dany podminky stanovené
zvlastnimi pfedpisy, typicky v zakoné o azylu. Citovany zakon respektuje zasadu
non-refoulement, nebot’ stanovi, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince lze vydat pouze
na zaklad¢ zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, které posuzuje, zda je takové vycestovani
mozné, tj. zda se na takového cizince nevztahuji divody znemoznujici vycestovani (§ 120a
ve spojeni s § 179 zakona o pobytu cizinct). Neni-li takové vycestovani mozné, policie
tuto skutecnost uvede v rozhodnuti o spraivnim vyhosténi a cizinci udéli vizum k pobytu
nad 90 dni za Géelem strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky. Ustanoveni § 179, které upravuje
davody znemoznujici vycestovani cizince, obdobné jako divody pro udéleni doplnkové ochrany
dle § 14a zakona o azylu, sice obsahuje v odst. 3 a 4 také obdobné vyluky, jaké jsou obsazeny
v § 15a zakona o azylu, ovsem ani cizinec, na kterého by se tyto vyluky vztahovaly, by nebyl
navracen do statu, kde by mu hrozila vazna 4jma. V takovém pifipadé policie umozni cizinci
vyhledat si nejdéle do 60 dnu pfijeti v jiném staté. Pokud cizinec dolozi, Zze pfijeti v jiném staté
neziskal, umozni mu policie podat zadost o udéleni viza za ucelem strpéni pobytu na uzemi
Ceské republiky (§ 179 odst. 5 zdkona o pobytu cizinc).

[23]  Vzhledem k tomu, Ze smyslem zakona o azylu je poskytnout ochranu osobam jinych
stata, které jsou vystaveny pronasledovani z azylové relevantnich davodd nebo jez maji
z takového pronasledovani divodnou obavu, je i ucelem doplikové ochrany poskytnout zadateli
o udéleni mezinarodni ochrany, jenz byl v fizeni podle zakona o azylu z riznych davoda
nedspésny, ochranu pfed navratem do statu, v némz by byl vystaven negativhimu jednani
pochazejicimu nebo pfipsatelnému tomuto statu. Proto zavéry vyslovené v tomto usneseni plati
1 pro ust. § 14a a § 15a zakona o azylu.

[24]  Rozsifeny senat proto uzaviel, ze bude-li v fizeni o mezinarodni ochrany naplnén néktery
z davodu dle § 15 nebo § 15a, rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni mezinarodni ochrany
a neni povinno zjist'ovat piipadnou existenci duvodu dle § 12 a § 14a zakona o azylu.

IV.
Zavér

[25]  Vzhledem k tomu, ze pfedmétem posouzeni rozsifeného senatu byla toliko dil¢i pravni
otazka, ktera mohla byt vyfesena samostatné, rozsifeny senat podle ust. § 71 odst. 1 Jednaciho
fadu Nejvysstho spravniho soudu vratil véc k projednani a rozhodnuti ¢tvrtému senatu.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. zaif 2010

JUDx. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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