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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Prvniho pluku 367/5, 186 00 Praha 8,
proti zalovanému: Rozhod&i organ Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra Ceské
republiky, se sidlem Na Micankach 2, 101 00 Praha 10, zastoupeny JUDr. Jozefem Kovaléikem,
advokatem se sidlem Senovazné nam. 23, Praha 1, proti rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne 4. 3. 2005,
¢. j. ZP-46/02-05-RO, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 12 Ca 52/2005 — 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepifiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zéhlavi uvedenému rozsudku
Méstského  soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Rozhodétho orginu Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 4. 3. 2005,
¢ j. ZP-46/02-05-RO. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti — platebni vymér ¢ 877/2004 Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra
Ceské republiky - pobocky Praha (dale té ,,ZP MV CR%) ze dne 6. 12. 2004, jim2 byla alobci
podle ust. § 18 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zikon ¢. 596/1992 Sb.©), ulozena povinnost zaplatit
penale ve vysi 974.600,- K¢. Jednalo se o penale z dluzného pojistného za piispévek vyplaceny
zaméstnancam  zaniklé statni organizace Ceské drdhy na zikladé Doprovodného socialniho
programu Ceskffch drah, s. 0., na léta 2001 — 2005 schvalené¢ho usnesenim vlady ¢. 1328 ze dne
18. 12. 2000 (déle jen ,,Doprovodny socialni program®), za obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 3. 2004.
Rozhodnuti bylo vydano na zikladé vysledkid kontroly provedené zdravotni pojistovnou,
podle které bylo zjisténo, ze Zzalobce jako platce uhradil za pojisténce zalovaného opozdéné
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pojistné z pifspévku vyplaceného zaméstnancim na zakladé¢ zminéného Doprovodného
socialnfho programu.

V oduvodnéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze doplatky
piispévki Doprovodného socidlniho programu dle Usneseni vlady CR ¢ 1328/2000 jsou
proplaceny byvalym zaméstnancim Ceskych drah, s.o., za které podle zikona & 77/2002 Sb.
O akciové spolecnosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné
zakona ¢. 266/1994 Sb., o drihich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zikona ¢. 77/1997 Sb.,
o stitnim podniku, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa, (dale jen ,,zakon ¢ 77/2002 Sb.“) ptevzal
odpovédnost Zalobce. Na 7alobce tudi?, presly zavazky Ceskych drah, s.o., které existovaly ke dni
1. 1. 2003, a to 1 zavazky k zaméstnancum, ktefi do éeskych drah, a.s. nepfesli — tedy k tém,
kteff pracovni pomér ukondili a jim2 se pravé piispévek vyplacel. Zalobce proto byl povinen
vyplatit pfispévek a nasledné odvést pojistné. Toto pojistné nakonec zaplatila akciova spolecnost
Ceské drahy. Priméarni povinnost odvést pojistné mél ten, kdo mél platit piispevek, tedy Zalobce.
Skute¢nost zaplaceni pojistného Ceskymi drahami, a.s. je zaleZitosti mezi Ceskymi drahami, a. s.
a zalobcem, netyka se povinnost{ vici zdravotni pojistovné. Povinnost platit pojistné z piispévka
z Doprovodného socialntho programu mél Zzalobce. Pokud tedy bylo pojistné zaplaceno
opozdéné (kymkoliv), povinnost uhradit penale ma vsak Zalobce.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 12 Ca 52/2005 — 41,
zalobu podanou proti citovanému rozhodnuti Zalovaného zamitl. Soud pfi posouzeni
odpovédnosti za opozdéné odvedeni pojistného na zdravotni pojiSténi dospél k zavéru,
ze zalovana pojistovna postupovala v souladu se zakonem, kdyz dhradu penale pozadovala
na zalobci. Zalobce je subjektem, ktery byl podle zikona povinen vyplacet byvalym
zaméstnancim piispévek z Doprovodného socialntho programu Ceskych drah ve smyslu ust.
§20 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 77/2002 Sb. Z zaloby vyplyva, ze zalobce si byl
védom své povinnosti poskytovat pispévky byvaljm zaméstnancim Ceskych drah, s. o.
z Doprovodného socialnitho programu, ale zobjektivnich davoda tak nemohl ucinit.
Neni vsak povinnosti zdravotni pojist’ovny zjist'ovat, zda zalobce zavinil opozdéni plateb
pojistného, nebo zda toto bylo zavinéno jinym subjektem. Veskeré platby ¢astek Doprovodného
socialniho programu provadéla v roce 2003 spolecnost Ceské drahy, a.s. z vlastnfho rozhodnuti,
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost bez mandatu a plné moci ze strany Zalobce.
Timto fesenim se vsak zalobce nezprostil odpovédnosti za piipadné pochybeni pfi provadéni
vyplat piispévki a ztstal povinnym subjektem, jenz nese odpovédnost za opozdéné odvedeni
pojistného za zaméstnance pojisténé u zalovaného.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalobce (ddle jen ,stézovatel®) v zakonné
lhaté podanou kasacni stiznosti, v niz uplatnil divod vymezeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. s.
Stézovatel se neztotoznuje s posouzenim pravni otazky ze strany soudu v pfedchazejicim fizeni,
spocivajici ve stanoveni odpovédnosti za vcasné uthrady zakonnych plateb souvisejicich
s vyplacenim piispévki z Doprovodného socidlntho programu, véetné pojistného na zdravotni
pojisténi. Soud se podle nazoru stézovatele zejména nevyporfadal se skutecnosti, ze akciova
spole¢nost Ceské drahy se zavazala v roce 2003 vyplacet piispévky z Doprovodného socialniho
programu pro zaméstnance statni organizace Ceské dréhy, jejichz pracovni pomér skondil
pred 31. 12. 2002 se zanikem této statni organizace, a tyto prostfedky také v roce 2003 vyplacela.
Pro tento uéel Ceské drihy, a.s. jednak obdrzely piislusnou dotaci a jednak mély v roce 2003
k dispozici  veskerou dokumentaci tykajici se Doprovodného socialntho programu.
Prodleni s platbami v roce 2003 ze strany Ceskych drah, a.s. je pfitom sankcionovano penilem,
které bylo ulozeno stézovateli Zdravotni pojistovnou MV CR. V uvedené souvislosti
se stézovatel domniva, ze vjeho prospéch svédci ust. § 742 a nasl. obcanského zakoniku.
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Pokud se néktery subjekt zavaze, ze uhradi za jiny subjekt finanéni c¢astku, mél by byt
odpovédnym za jeji vcéasné zaplaceni a mél by tak nést dusledky poruseni takového zavazku.
Stézovatel je dale presvédcen, ze na jeho strané nebyly splnény podminky stanovené v ust.
§ 3 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. Osobou povinnou k thradé pojistného mohla byt tak podle
stézovatele jen ta osoba, na jejimz uctu byly uctovany pfislusné prostiedky ve smyslu véty druhé
citovaného ustanoveni. Touto osobou vsak vinkriminované dobé nebyl stézovatel,
ktery tak nemohl porusit ustanoveni zikona ¢. 592/1992 Sb., a dopustit se jednani,
jez bylo postizeno ulozenym penale. Stézovatel na zavér navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni.

Kasaéni stiznost je podle ust. § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v souladu s ust.
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi dtvody. Neshledal pfitom
vady podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

O jednotlivych stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Stézovatel uvedl divod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
podle néjz lze kasacni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva obecné¢ bud v tom,
ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan pod nespravnou pravni normu nebo je sice
vybrana spravna pravni norma, ale nasledné je nespravné vylozena ¢i aplikovana. V dané véci
je pfedmétem sporu pravni otazka posouzeni odpovédnosti sté¢zovatele za vcasné uthrady
zakonnych plateb souvisejicich s vyplacenim piispévka z Doprovodného socialnitho programu
za obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 3. 2004.

Pro zhodnoceni véci, tj. zda je dana odpovédnost stézovatele za opozdéné uhrady
pojistného za pojisténce zalovaného z pfispévka vyplacenych zaméstnancim na zakladé
zminéného Doprovodného socialniho programu, je urcujici, ze se v posuzovaném piipad¢ jedna
o ptispévky vyplacené zaméstnancum pravniho predchtdce stézovatele — byvalé statni organizace
Ceské drahy, na néZ témto zaméstnancim vznikl narok pied 1. 1. 2003 a jejichZ pracovni pomér
skonéil 31. 12. 2002 se zanikem této statni organizace a zaroven nepfesli k akciové spolecnosti
Ceské drahy ke dni jejiho vzniku.

Podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢ 77/2002 Sb. ,Stitni organigace
Sprdva Seleznicni dopravni cesty hospodars se zdvazky a pobleddvkami stitni organizace Ceské driby existujicimi
ke dni vznikn akciové spolenosti Ceské driby s vijimkon ivazkii a pobleddvek 3 pracovnéprivnich v3tabii
zaméstnancii, kterd ke dni vznikn akeiové spolecnosti Ceské drihy prejdon na akciovon spoleénost Ceské drdbhy. “
Poskytovani vyse uvedenych piispévka je nutno podfadit pod zavazky, za které pfevzal
odpovédnost  stézovatel jako pravni nastupce byvalé statni organizace Ceské dréhy.
K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani sam sté¢zovatel tuto skute¢nost vyplyvajici ptimo
ze zakona sam nezpochybnoval. V dané véci je tedy nesporné, ze sté¢zovateli vznikla ex /ege
odpovédnost za vyplaceni pfispévka a dalsi souvisejici odvody byvalym zaméstnancim
Ceskych drah, s. o. z Doprovodného socidlniho programu. StéZovatel je viak piesvédéen,
ze se této odpovédnosti zprostil na zakladé smluvnfho ujednani s tfeti osobou — akciovou
spole¢nosti Ceské drahy, které probéhlo na jednani zastupct Ministerstvy dopravy CR,
Ceskych drah, a.s. a stéZovatele dne 24. 10. 2003. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze se nelze zasadné vyhnout odpovédnosti v oboru prava vefejného poukazem na smluvni ¢i jiné
ujednani mezi ucastniky soukromopravniho vztahu ani poukazem na poruseni smluvnich
povinnosti ze strany druhého tucastnika dohody. Odpovédnost stézovatele za vcasné dhrady
zakonnych plateb souvisejicich s vyplacenim pfispévka z Doprovodného socidlnfho programu,
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vyplyvajici z ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 77/2002 Sb., je dina pfimo ze zikona, a nelze
ji pfenést aktem soukromopravni povahy na jiny subjekt. Jinak feceno odpovédnost za poruseni
povinnosti stanovené predpisem vefejného prava nelze pfevést prostiedky prava soukromého
na nékoho jiného. Ve vefejném pravu pfevazuji kogentni ustanoveni, jez neumoznuji
se od zdkona odchylit a zdkon ¢. 77/2002 Sb. ani jiny pravai predpis pfenos pravomoci ohledné
zavazki ve smyslu ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zidkona ¢ 77/2002 Sb. nedovoluje.
Odpovednost podle ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 77/2002 Sb. je odpovédnosti objektivni,
nikoliv odpovédnosti za zavinéni (v takovém pifpadé odpovida povinny subjekt za poruseni
stanovenych  povinnosti tfetf osobou, 1 kdyby toto poruseni sam nezavinil).
Z hlediska odpovédnosti stézovatele je bez pravni relevance, ze obdrzel ucelovou dotaci k vyplaté
pfispévka jiny subjekt, ¢i ze stézovatel nemél v roce 2003 k dispozici dokumentaci tykajic
se Doprovodného socialniho programu. Nejvyssi spravni soud se tak ztotozfuje s pravnim
zavérem soudu, jenz spravné oznacil stézovatele za povinny subjekt, ktery nese odpovédnost
za pochybeni pfi provadéni vyplaty predmétnych pfispévka vyplacenych z Doprovodného
socialniho programu za obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 3. 2004.

Co se tyka namitek stézovatele odkazujici jednak na ustanoveni § 742 a nasl. obc¢anského
zakoniku a dale na ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., z n¢hoz dovozuje nesplnéni
v ném uvedenych podminek, pak Nejvyssi spravni soud k nim nemuze dle ust. § 109 odst. 4
s. I. s. pfihlizet, nebot’ se jedna o skutecnosti, které stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech uvedenych davoda k zavéru, ze davod kasacni
stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. nenf dian a proto kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle ust. § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovany spravni orgin mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rimec jeho bézné tfedni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizen{ nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

K piipisu zastupce zalovaného ze dne 26. 6. 2007, jimz broji proti vyroku rozhodnuti
Méstského soudu v Praze o nepfiznani nahrady nakladt fizeni a podava proti tomuto vyroku
odvolani, se poznamenava, ze ve spravnim soudnictvi je opravnym prostiedkem proti rozhodnuti
krajského soudu kasacni stiznost. I kdyby shora uvedené podani bylo podle obsahu povazovano
za kasacni stiznost, pak podle ust. § 104 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti
vyroku o nakladech fizeni, je nepfipustna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.).
V Brné dne 6. bfezna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





