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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Karla Simky,
JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina pravni véci zalobct:
a) V. 8., b) M. S., zastoupenych JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem
v Litomeficich, Zitkova 677/9 proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, sc
sidlem v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2006, ¢&. j. 15 Ca 199/2006 - 16,

takto:

Véc se vraci kprojednania rozhodnuti devatému senatu.

Odiuvodnéni:

I.
Dosavadni skutkovy a procesni stav véci

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhute se zalobci jako stézovatelé domahaji zruseni
shora uvedeného rozsudku, jimz byly zamitnuty jejich Zaloby proti rozhodnutim Financniho
teditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27.11.2002, ¢& j. 2056/150/2002 a ¢. j. 2055/150/2002.
Témito rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani proti exeku¢nim pifkazim na prodej nemovitosti
vydanym Finan¢nim ufadem v Roudnici nad Labem dle § 73 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé danf a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,danovy rad®).

Krajsky soud v této véci jiz difve rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 28.7.2004,
¢.j. 15 Ca 547/2002 — 35. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali stézovatelé kasaéni
stiznost, o které rozhodl osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem ze dne 2. 8. 2000,
¢.j. 2 Afs 189/2004 - 65, tak, ze rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél v uvedeném rozsudku k zavéru, ze krajsky soud nerozlisil
spravné mezi neplatnosti a nicotnosti rozhodnuti, ktera byla podkladem pro sestaveni vykazt
nedoplatkt (jako exekucnich tituld). Krajsky soud byl Nejvyssim spravnim soudem zavazan,
aby se zabyval otazkou jejich nicotnosti a dale ztoho plynouci otizkou vlastni existence
vykonatelnych vykaza nedoplatkd, jako exekucnich titult. Zkoumani nicotnosti exekucntho titulu
Nejvyssi spravni soud oznacil za soucast pfezkumu exekucniho pifikazu.

Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém druhém rozsudku ze dne 11.10. 2006,
¢.j. 15 Ca 199/2006 — 16, respektoval zévazny pravai nazor vysloveny Nejvy$sim spravnim
soudem. Vyslovné hodnotil, zda se exekucni tituly - vykonatelné vykazy nedoplatkti neopiraji
o nicotné platebni vyméry ¢i  dodatecné platebni vyméry, pficemz dospél k zavéru,
ze tomu tak neni. Seznané vady platebnich vyméra oznacil za nedosahujici intenzity potfebné
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k oznaceni téchto akth nicotnymi a ve vztahu k vykonatelnym vykazim nedoplatka usoudil
na jejich bezvadnost.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku krajského soudu stézovatelé namitajf,
ze dodatecné platebni vyméry na dan z pfijmt za rok 1992 nemaji zakladni zakonné naleZitosti
a pro tyto nedostatky je tfeba je povazovat za nicotné a stejné tak nckteré zakonné nalezitosti
postradaji 1 vykonatelné vykazy nedoplatkd, na jejichz podkladé byly vydany zalobami napadené
exckucni pifkazy. Stézovatelé rovnéz namitaji, ze pravni posouzeni krajského soudu nevzalo
v uvahu zavazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti upozornil na obsah zavazného pravniho
nazoru smétujictho jen k nezbytnosti zabyvat se nicotnosti aktt z moci ufedni a nezavazujiciho
ke zptisobu tohoto posouzent; to zalovany oznacil za spravné.

II.
Postoupeni véci rozsifenému senatu

Devaty senat, ktery podle rozvrhu prace ma rozhodovat o této kasacni stiznosti, nejprve
posoudil jeji pfipustnost a dospél k zavéru, ze piipustna je, nebot’ nerespektovani zavazného
pravnitho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku namitaji
st¢zovatelé pouze formalné. Obsahové vsak namitky proti zavaznému pravnimu nazoru
nesméfuji vabec, nebot’ namitano je nespravné pravni posouzeni nicotnosti platebnich vyméra
a vykonatelnych vykazt nedoplatkt, coz zrusujici rozsudek tohoto soudu vécné nefesil.

Pti pfedbézné poradé se vsak tento senat s pfedchozim nazorem vyslovenym v této véci
osmym senatem neztotoznil a navic shledal rozpor tohoto nazoru s pfedchozi judikaturou tohoto
soudu. Vyse uvedené rozhodnuti ze dne 2.8.20006, ¢&.j.2 Afs189/2004—65 oznacil
za odporujici usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74,
dle n¢hoz jiz v exekucnim fizeni nelze zkoumat namitky vécné zpochybnujici samotny exekucni
titul, do cehoz lze dle nazoru devatého senatu zahrnout i nicotnost. Devaty senat soudi,
ze vady platebnich a dodatecnych platebnich vyméra lze zkoumat pouze v zalobnim fizeni
nasledujicim po jejich vydani a rezignace na tuto obranu nemuze byt nahrazena pfezkumem
exekucnich tituld v fizeni exekuénim, resp. v ramci pfezkumu exekucnich tituld soudem.
Je-li soud povinen zkoumat nicotnost aktu z ufedni povinnosti, muize tak ucinit pouze v té fazi
fizeni, kdy je opravnymi prostfedky napaden dotycny spravni akt, nikoliv v fizeni navazujicim
(exekucnim).

Vzhledem ktomu, Ze podle nazoru devatého senatu vyvstala potfeba sjednoceni
judikatury, pfedlozil véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. rozsifenému sendtu.

III.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

Rozsifeny senat v prvé fad¢ zkoumal, zda je opravnén ve véci rozhodovat. Podle § 17
odst. 1 s. . s. dospéje-li senat Nejvyssitho spravnfho soudu pifi svém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Jak rozsiteny senat jiz difve vyslovil v usneseni ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 52/2006 - 86
(dostupné na www.nssoud.cz), je jeho ukolem gednocovat judikaturn Nejvyssiho spravniho sondu
ajedle § 17 odst. 1 s5. 7 5. opravnén rozhodovat tam, kde mu byla véc postoupena jeho sendtem, ktery dospél
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k zdvéru odlisnému od  zdvéru difve vysloveného. Postoupit roxsitenému  sendtu I[ge jak celou  pravni
vée k rozhodnuti, tak i nékteron 3 jednotlivych spormych otdazek. Rozgsiteny sendt vsak neresi abstraktni privni
otdazky bez ukotvent ke skutkovym jisténim posuzovanych piipadi (.. .).

Z tohoto nazoru je tfeba vychazet i vdané véci, byt’ neni skutkové zcela totozna.
V tomto pfipadé predkladajici senat pfedevsim poukazuje na stavajici rozpornou judikaturu
k otazce moznosti zkoumani nicotnosti podkladi exekucnich rozhodnuti, kterou spatfuje v kolizi
pravnich nézort vyslovenych v rozsudku ze dne 2. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 189/2004 - 65 a v usneseni
ze dne 24.11.2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 74. Pravni nazor obsazeny v oznaceném rozsudku
je citovan vyse, pravni nazor v oznaceném usneseni, je vSak pfedkladajicim senatem citovan
nepfesné. Prvni senat se v ném zabyval situaci, kdy v ramci pfezkumu exekucniho rozhodnuti
byly vzneseny namitky proti danové kontrole a proti nedostatecnému oznaceni pomucek
v rozhodnutich a vyslovil, ze se soud e fizi exekuinibo 1izeni nemiige 3abyvat skutecnostmi, které nastaly
pred vydanim vykonatelného vikazn nedoplatki, tedy v ¥izent vymérovacim, ale soucasné i vyslovil, ze v #7zeni
excekucnim miize sond Roumat jen samotnou existenci titulu (... ).

Z toho plyne, ze pfedchozi rozhodnuti tohoto soudu oznacena predkladajicim senatem
v otazce moznosti zkoumat nicotnost (neexistenci) exekucnich titult nejsou v kolizi. Pfedkladajici
senat vSak stimto dosud zastavanym souladnym pravnim nazorem zjevné nesouhlasi.
I to je zakonnym davodem k pfedlozeni véci rozsifenému senatu, ovsem jen za situace,
ze je devaty senat v fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti opravnén ¢i povinen tuto otazku
zkoumat.

Rozhodne-li Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. o zruseni rozsudku
krajského soudu a vrati-i mu véc kdalS$imu fizeni, zavaze jej soucasné¢ podle odst. 3)
téhoz ustanoveni{ svym pravnim nazorem pro dal$i postup ¢i rozhodnuti. Zavaznym pravnim
nazorem ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s. je tfeba rozumét ve zrusujicim rozsudku vyjadfeny zaveér
o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt wuzito v rozhodované
vécl a jimz se tento soud zabyval ke kasacnim namitkam, nebo jimz se zabyval nad jejich ramec
v mezich § 109 odst. 2, 3 s. f. s.

Moznost ucastniku fizeni napadnout nové rozhodnuti krajského soudu je pak omezena
ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.,, podle n¢hoz je nepfipustna kasacni stiznost sméfujici
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptuvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud
zavaznym pravoim nazorem nefidil. Jak vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, zajit'uje toto ustanoveni, aby se Nejpyssi spravni soud nemusel novu 3abyvat
véci, u které jig jedenkrdt sviij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se nigsi soud timto pravnim ndazorem 1idil

)

V dané véci, a¢ kasacni stiznost nerespektovani zavazného pravnitho nazoru krajskym
soudem formalné¢ namita, fakticky takovou namitku neobsahuje. Stézovatelé totiz za zavazny
pravni nazor oznacuji argumentaci, kterou Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku vibec
neuzil. Naopak zavazny pravni nazor sméfujici k povinnosti zkoumat nicotnost platebnich
vymeéra a vykonatelnych vykazt nedoplatkt v dalsim fizen{ pfed krajskym soudem respektovan
byl, ovSem tyto akty byly krajskym soudem shledany existujicimi, byt vadnymi - ovsem
v intenzité odpovidajici pouhé jejich nezakonnosti, jiz by bylo mozno skutecné zkoumat
jen pfijejich pfimém napadeni Zalobou. Proti zavaznému pravnimu nazoru skutecné
ve zruSujicim rozsudku obsazenému pak kasacni stiznost sté¢Zzovateld logicky nesméfuje;
ten totiz mifil v jejich prospéch umoznénim zkoumani nicotnosti (existence) aktd, na nichz staly
exekucni prikazy.
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Pripustnymi kasacnimi namitkami kasacni stiznosti napadajici druhé rozhodnuti krajského
soudu tak jsou jen namitky proti pravnimu posouzeni charakteru vad platebnich vyméra
a vykonatelnych vykazt nedoplatki. Jen v téchto mezich opraviuje kasacni stiznost Nejvyssi
spravni soud k pfezkumu zakonnosti tohoto rozsudku krajského soudu.

Lze tedy shrnout, ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. limituje pfipustnost kasacni
stiznosti ve vztahu k pravni otazce jiz dfive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné
posouzené. Nelze-li zavazny pravni nazor podrobit kognici k namitkam ucastniki,
nelze tak ucinit ani z iniciativy soudu.

Toto omezeni je odrazem zavaznosti pravnfho nazoru pro krajsky soud v dalsim fizen{
(§ 110 odst. 3 s. f. s.), a tim, ze vylucuje moznost brojit proti nému kasacnimi namitkami, vylucuje
1 moznost Nejvysstho spravniho soudu, aby sam svj puvodni zavazny pravni nazor
k nové kasacni stiznosti v téze véci revidoval. Tim je zarucen i pozadavek legitimnfho oc¢ekavani
a pfedvidatelnosti soudnfho rozhodnuti. Patii-li tyto zasady pfedpokladajici stejné rozhodovani
soudu v obdobnych piipadech k zakladnim atributim pravniho statu a jsou-li naplnénim zasady
spravedlivého procesu, pak tim spise musi byt respektovany pfi opakovaném rozhodovani
v téze véci za situace, kdy je rozhodovano za stejnych pomérua jako pii pfedchozim rozhodnuti.
Neni-li tedy v dalsim fizeni zménén skutkovy stav, nepfichdzi v Gvahu zména aplikace prava
na tento stav pii rozhodovani o nové kasacni stiznosti. Neni v$ak vylouceno, ze se v dal$im fizeni
pfed krajskym v dusledku doplnéni fizeni postupem podle § 77 s. f. s. zméni skutkovy stav
natolik, Zze vede k jinému pravnimu posouzeni. Takova zména skutkovych a pravnich poméra
muze byt davodem kasac¢ni stiznosti optrené bud’ o tvrzeni o nerespektovani zavazného pravniho
nazoru, nebo o tvrzeni akceptujici tuto zménu, ale sméfujici proti novému posouzeni. Za takové
situace nepfichazi trvani na zavazném pravnim nazoru v dvahu proto, ze feSen je zcela
jiny skutkovy, a zpravidla 1 pravni stav. O takovy pfipad se vsak zde ve vztahu k otazce
pfedlozené devatym senatem rozsifenému senatu nejednd. Zavazny pravni nazor vysloveny
ve zrusujicim rozsudku osmym senatem totiz sméfoval pouze k povinnosti zkoumat existenci
(nicotnost) spravnich aktd, které vedly kvydani exekucnich piikazi. Krajsky soud
vsak oproti svému prvaimu rozhodnuti a zcela mimo zavazny pravni nazor, provedl samostatné
anové posouzeni téchto aktd, proti cemuz také sméfuje kasacni stiznost. Jeji piipustnost
v této ¢asti se vsak rozhodovani rozsifeného senatu nijak nedotykd; posouzeni zistava
na devatém senatu.

Kromé zmén vyvolanych novymi zjisténimi v dané konkrétni véci, promitaji se do dalsiho
fizeni i skute¢nosti na tomto fizeni nezavislé. Krajsky soud podle § 75 odst. 1 s. f. s. sice vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu,
ovsem vazanost skutkovym stavem, jak vyse uvedeno, je narusena ust. § 77 — tedy zakonnou
moznosti soudu dopliovat dokazovani; k tomu muze dojit i v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem podle § 109 odst. 1 s. f. s. Stejn¢ tak muze byt narusen 1 pravni stav, a to zménou
¢i zrusenim rozhodného pravniho pfedpisu, za situace branici aplikaci puvodniho pfedpisu;
podobné i deklaraci protidstavnosti predpisu Ustavnim soudem. I zde je viak tieba konstatovat,
ze k nicemu takovému v dobé po vydani zrusujictho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem,
nedoslo.

Pro uplnost je tieba konstatovat, ze i kdyz nenastane v dal§sim fizeni zména skutkovych
ani pravnich pomért, neni zavaznost pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu absolutni. Prilom miize nastat i pfi podstatné zméné judikatury,
a to na arovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvysstho spravniho soudu povinen
akceptovat v novém rozhodnuti. Tak by tomu bylo v pfipadé, ze jinak o rozhodné pravni otazce
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uvazil Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava, Evropsky soudni dvur, ale i rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu v fizeni podle § 17 s. 1. s., pfipadné, Zze by bylo k rozhodné otazce
pfijato stanovisko pléna ¢i kolegia podle § 19 s. f. s. To vse za situace, ze by se tak stalo
v mezidob{ mezi opakovanym rozhodovanim Nejvyssiho spravniho soudu v téze véci. Zavaznost
téchto rozhodnuti stoji jednak na sjednocovaci funkei urcitych organa v ramci soudni hierarchie,
jednak na skutecnosti, ze i mimo pfimou zavaznost rozhodnuti toho kterého soudu v konkrétni
véci, 1ze duvodné predpokladat stejné posouzeni v pifpadech obdobnych. Tato zasada se ostatné
uplatiiuje nejenom ve spravnim soudnictvi, ale i v soudnictvi obecném. Ve vztahu k vlivu
odligného posouzeni obdobné pravni otazky Ustavnim soudem na zavazny pravni nazor
pfi opakovaném odvolacim rozhodnuti 1ze poukazat i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
24.10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3342/2007. Nejvyssi soud zde vyslovil, ze pokud soud prvniho
stupné nerespektuje zdvaznj pravni nazor a misto néj aplikuje rozhodnuti Ustavniho soudu,
neporusi odvolaci soud procesni pravidla, pokud takové rozhodnuti potvrdi.

I zde je vsak tfeba konstatovat, ze zadné takové rozhodnuti vylucujici zkoumani
nicotnosti exekuc¢nich titula v fizeni o zalobé¢ proti exekucnimu pfikazu nikym vydano nebylo,
nehledé k tomu, ze pokud by se tak stalo, musel by tficlenny senat nezbytnost aplikace takového
judikaturnfho zvratu rovnéz posoudit sam.

IV.
Shrnuti

Z uvedeného je zfejmé, ze v dané véci devaty senat rozhodujici o dané kasacni stiznosti
neni opravnén se od zavazného pravniho nazoru vysloveného v téze véci jiz dffve osmym
senatem odchylit a nemutze sam ani vyvolat rozhodnuti rozsifeného senatu o této otizce
proto, ze se ji vramci jim rozhodované kasacni stiznosti nemuze vécné vubec zabyvat;
je ke kasacni namitce opravnén jen k posouzeni, zda krajsky soud zavazny pravni nazor
respektoval ¢i nikoliv a k posouzeni novych pravnich otazek o spravnosti pravnich zaveéra
krajského soudu ohledné existence pfedmétnych spravnich aktt.

Rozsifeny senat tak uzaviel, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen krajsky soud,
ale také Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych pomért v téze véci
o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Zmény puvodné vysloveného
pravntho nazoru se senat, ktery o nové kasacni stiznosti rozhoduje, nemuze domoci
ani predlozenim véci rozsifenému senatu postupem podle § 17 s. 1. s.

Navrh devatého senatu tak sméfuje proti pravnimu posouzeni otazky, ktera kasacni
namitkou nebyla vznesena a kterou neni sam opravnén znovu posuzovat; nenastala ani zadna
z podminek zavaznost pravniho nazoru narusujicich a soucasné vyzadujicich aktivaci rozsifeného
senatu.

Proto rozsifeny senat véc vratil devatému senatu k projednani a rozhodnuti.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 8. cervence 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu
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