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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: J. Z., proti
zalovanému: Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Pardubicich, Pardubice, Cechovo
nabf. 1791, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. ZKI PU-O-
10/46/2007, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich ze dne 6. 9. 2007, ¢j. 52 Ca 14/2007 - 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradei Krilové se zalobkyné domaha
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. ZKI PU-O-10/46/2007. Tento
soud dospél k zavéru, ze zaloba nema vSechny naleZitosti vyzadované soudnim fadem spravnim,
pficemz se jedna o odstranitelné vady. Proto usnesenim ze dne 27. 4. 2007, ¢j. 52 Ca 14/2007 - 7
zalobkyni vyzval k odstranéni vad. Zalobkyné viak odstranila pouze nékteré nedostatky. Proto
krajsky soud usnesenim ze dne 6.9.2007, ¢j. 52 Ca 14/2007 - 38 ustanovil opatrovnika
ato JUDr. Jana Fifku, tehdy advokata. Jak vyplyva z odavodnéni tohoto usneseni duvodem
pro tento procesni krok byl zavér, ze zalobkyné neni schopna se srozumitelné vyjadfovat a proto
k ochrané svych zajmu potfebuje zastupce, ktery by za ni v fizen{ jednal.

Po doruceni tohoto usneseni (dne 13.9.2007) zalobkyne¢ dne 17.9.2007 dorucila
krajskému soudu plnou moc (datovanou dnem 14. 9. 2007), dokladajici udéleni zmocnéni pani I.
K. Téhoz dne dorucila krajskému soudu podani ze dne 13. 9. 2007, oznacené jako stiznost proti
usneseni ze dne 6.9.2007. I kdyz je toto podani adresovano piedsedovi Krajského soudu v
Hradci Kralové, jde svym obsahem o kasacni stiznost. Dalsi podani obdobného obsahu ze dne
24.9. 2007, dorucené Krajskému soudu v Hradci Kralové je jiz vyslovné jako kasacni stiznost
oznaceno.

Pripisem doruc¢enym Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 18. 9. 2007 JUDr. Jan Fitka
sdelil tomuto soudu, Ze v soucasné dobé ocekava své jmenovani do funkce soudce a proto
ukoncuje vykon advokacie. Za této situace povazuje za nevhodné ujmout se funkce opatrovnika
a proto zada, aby vykonu této funkce byl zprostén.

Nejvyssi soud v prvé fadé posuzoval zda jsou dany podminky pro vécné rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti a zda neni dan davod k odmitnuti této stiznosti. Zdejsi soud vychazel
z nasledujicich uvah, skutecnosti a zavéra.
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V pravni teorii 1 soudni praxi je zastavan shodny nazor, ze opatrovnik vykonava svou
funkci vzdy jen po takovou dobu, po kterou trva duvod, pro néjz byl ustanoven. Jestlize takovy
davod odpadne, funkce opatrovnika bez dalsiho zanikd a soud nadale jedna s ucastnikem.
Rozhodnuti o odvolani opatrovnika neni tfeba vydavat (k tomu napf. Bures J]., Drapal L.,
Mazanec M., Obcansky soudni fad, Komentat, 5. vydani, Praha: C. H. Beck 2001, 118s, nebo
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 2. 2005, ¢j. 4 Azs 12/2004 - 61, publ. téz

na www.nssoud.cz).

I kdyz (se zfetelem na uvedené pravni stanoviska) nebylo usneseni napadené kasacni
stiznosti formalné zruseno, doslo vzhledem k diavodim pro které byl opatrovnik ustanoven
okamzikem dorucen{ zminéné plné moci pro pani I. K. k zaniku funkce opatrovnika. Jestlize pak,
jak tomu bylo i v daném piipadé¢, ustanoveny opatrovnik v mezidobi neucinil zadny tkon
(nedoslo k realizaci tohoto usneseni), jde o obdobnou situaci, jako kdyby pfed rozhodnutim o
kasacni stiznosti bylo ji napadené rozhodnuti v jiném fizeni zruseno a kdy tedy odpadl pfedmét
fizeni o této stiznosti. Proto i v tomto piipadé odpadly podminky fizeni resp. nebyly splnény jiz v
okamziku podani kasacni stiznosti, a je dan dtvod k odmitnuti navrhu (kasacni stiznosti) dle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s.

Na tomto zavéru nic nemuze ménit ani to, ze usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 2. 11.2007, ¢. 52 Ca 14/2007 - 56 bylo vysloveno,
ze soud nepfipousti zastoupeni zalobkyné obecnou zmocnénkyni I. K. Takovéto usneseni vydané
dle § 35 odst. 6 s. f. s., véta druha ma acinky ex zune, nemtze mit za nasledek, Ze by jiz zanikla
funkce opatrovnika znovu ,,obzivla®“. K tomu, Ze usneseni o nepfipusténi zastupce ucastnika
fizeni nemuze mit zpétné ucinky, je mozno poukazat i na nazor uvedeny jiz v citovaném
komentafi k obéanskému soudnim fadu, tentokrate na stran¢ 107, jakoz i na judikat publikovany
pod ¢ 23/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dle kterého dokud usneseni o
nepiipustnosti zastoupeni neni v pravni moci, jsou procesni tkony, jez obecny zmocnénec ucini
jako zastupce ucastnika, ucinné.

Podle § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta, nema zadny

z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2008

JUDr. Petr Pifhoda
pfedseda senatu
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