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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
BENOCO,s. r.0., se sidlem Na Roudné 18, Plzen, proti zalovanému: Krajsky ufad
Plzeniského Kraje, se sidlem ékroupova 18, Plzen, a za ucasti osob zucastnénych na fizeni:
1) ORI, spol. s 1. 0., se sidlem Borského 989/1, Praha 5 - Barandov, zastoupené JUDr. Vlastou
Sedivcovou, advokatkou se sidlem Havlickova 20, Plzeti, 2) JAMI-JUST Plzeil s. t. 0., se sidlem
Na Roudné 443/18, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 9. 10. 2007, ¢. . 30 Ca 20/2007 — 71,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 9.10.2007, ¢.j. 30 Ca 20/2007 - 71, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dile jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Krajského ufadu
Plzenského kraje, odboru regionalnfho rozvoje (dale jen ,krajsky afad®) ze dne 15.12. 2000,
¢.j. RR 3815/006, kterym byla zamitnuta odvolani stézovatelky a osoby zucastnéné na fizeni
JAMI-JUST Plzeti, s.r.o. a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Zeleznd Ruda,
odboru vystavby - stavebniho  dfadu  ze dne 9.10.2006, & . VUP  2521/06-328/2,
jimz bylo k navrhu osoby zucastnéné na fizeni ORI, spol. s.r. 0. povoleno umisténi stavby
»TRAVEL SHOP - viceucelovy objekt na pozemcich p. ¢. 52/192, 52/190, 52/62 a 52/165
v k. 4. Alzbétin, vcetné umisténi komunikace, parkovacich stani, chodniku, vrtané studny,
ptipojky na plynovod, kanalizace, rozvodu elektfiny a planovaného vefejného vodovodu. Krajsky
soud pfedev§im neshledal jako divodnou zasadni namitku stézovatelky, Ze ve spravnim fizeni
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nebylo dostate¢nym zplsobem ochranéno jeji vlastnické pravo k pozemku p. ¢ 52/163
a tento pozemek o vyméfe 25 m2 s vyuzitim ostatni komunikace a druhem ostatni plocha
se tak stane bez potfebného souhlasu vlastnika soucasti stavby ucelové komunikace slouzici
pro potfeby  viceucelového objektu TRAVEL SHOP. Jelikoz nebylo pozadovano,
ale ani povoleno, umistit stavbu ¢i jeji ¢ast také na pozemku p. ¢. 52/163, nebylo ve spravnim
fizeni mozno, a ani nutno, aplikovat ustanoveni § 38 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dile jen ,stavebni zakon®), podle né¢hoz nema-li navrhovatel k pozemku vlastnické
nebo jiné pravo, lze bez souhlasu vlastnika dzemni rozhodnuti o umisténi stavby
nebo rozhodnut{ o vyuziti izemi vydat jen tehdy, jestlize je mozno pro navrhovany tcel pozemek
vyvlastnit, nebo ma-li se navrhovatel stat vlastnikem pozemku podle zvlastniho predpisu.
Nadto ovsem stézovatelka tuto namitku neuplatnila v fizeni pfed spravnim organem I. stupné,
natoz v zakonem stanovené lhuté ,nejpozdé¢ji pii ustnim jednani” (§ 36 odst. 1 stavebniho
zakona). Krajsky soud rovnéz posoudil jako nedivodnou zalobni namitku, ze jiz v dasledku
nezajisténi zasobovani stavby vodou (nespliiovani obecné technickych pozadavkd na vystavbu)
nebylo mozno vydat rozhodnuti o wumisténi stavby. Rozhodnutim stavebniho ufadu
bylo totiz povoleno umistit stavbu, obsahujici mimo jiné i vrtanou studnu a planovany vefejny
vodovod, pouze na pozemcich p. ¢. 52/192, 52/190, 52/62 a 52/165 v k. 4. Alzbétin. Vrtana
studna bude konkrétné umisténa na pozemku p. €. 52/192, a to 6,8 m od vychodni stény objektu
v mistech vstupu pro zaméstnance a 6,25 m od kolmé stény na vstup pro zaméstnance,
a to jako nahradni zdroj v pfipadé, ze v dob¢ realizace stavby nebude dokoncen vefejny vodovod.
Vodovodni piipojka pak bude umisténa na pozemcich p. ¢. 52/192, 52/165, 52/62 a napojena
bude na planovany méstsky vodovod na posledné uvedeném pozemku. Stézovatelka
vsak navzdory své zakonné povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 65 odst. 1, 2 s.f.s.
ani nenaznacila, jak zasahuje povoleny zpusob umisténi stavby studny a zpusob zasobovani
viceucelového objektu vodou do jeji pravni sféry, resp. jakym zptsobem byla zkracena
na svych vefejnych subjektivnich pravech. Nadto ani v tomto pfipadé neuplatnila tuto namitku
v fizeni pfed spravnim organem I. stupné, natoz v zakonem stanovené lhuté ,nejpozdéji
pii ustnim jednani (§ 36 odst. 1 stavebnfho zakona).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. V kasacni stiznosti
namitla, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku nevypofadal dostatecnym zpusobem
s jejimi namitkami. Pfedev§im v rozporu s ustanovenim § 38 stavebnfho zakona neochranil
jeji vlastnické pravo k pozemku p. ¢. 52/163. Stavebnik pfedlozil v fizeni o umisténi stavby
zastavovaci plan, v némz je zakresleno konkrétni umisténi planovaného objektu a ucelové
komunikace pro obsluhu aredlu. Tato komunikace je napojena kolmo na stavajici silnici 1/27
a v misté napojeni se planovana stavba obsluzné komunikace pfimo tyka i pozemku stézovatelky
p. ¢. 52/163. Pozemek se stane soucasti stavby ucelové komunikace slouzici pro potieby
viceucelového objektu. Z navrhu investora vyplyva, ze se nejedna o stavbu ve vefejném zajmu,
ale o stavbu viceucelového objektu. Jelikoz jako vlastnice uvedeného pozemku nedala v fizeni
souhlas k vyuziti jejtho pozemku, je tfeba povazovat postup krajského uradu jako odvolaciho
spravniho organu za nezakonny. Krajsky soud pominul i to, ze v tzemnim fizeni nebyly splnény
ani obecné¢ technické pozadavky na vystavbu. Stavebnik se v tomto pfipadé rozhodl zasobovat
viceucelovy objekt vodou za pomoci vrtané studny, protoze neni jisté, zda bude v dob¢ realizace
stavby dokoncen vefejny vodovod. U staveb obdobného rozsahu je vsak naprosto nezbytné,
v pifpadé zasobovani vodou pomoci vrtané studny, provést jest¢ pfed vydanim uzemniho
rozhodnuti prazkumny vrt, a to na zakladé hydrologického posudku zpracovaného
autorizovanou osobou. Soucasné je tfeba sledovat hladiny vsech studni v okruhu cca 100 m,
aby nedosdlo k poklesu jejich hladin vody. Rovnéz je tfeba provadét cerpaci zkousky vrtu,
které mohou trvat maximalné 14 dnd a po jejich skonceni je tfeba vypracovat i zavére¢nou
zpravu s vyhodnocenim. Bez toho nelze dopfedu pfesné lokalizovat umisténi budouci studny.
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U stavby, ktera nema pfedem zajisténo zasobovani vodou, proto nelze vydat ani rozhodnuti
o umisténi stavby. Stézovatelka z uvedenych duvodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek, protoze realizaci spravnich rozhodnuti by ji vznikla zavazna,
ave své podstat¢ nenahraditelna, ujma, a dale aby zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Osoba zacastnéna na fizeni ORI, spol. s. r. 0. ve vyjadfen{ ke kasa¢ni stiznosti uvedla,
ze pozemek p. ¢. 52/163 neni dotcen jakoukoliv stavbou, a proto neni nutno doklidat souhlas
st¢zovatelky k jeho uziti. Rozhodujici je vSak okolnost, Ze stézovatelka namitku o poruseni
vlastnického prava k tomuto pozemku neuplatnila v fizeni pfed spravnim organem I. stupné,
stejn¢ jako namitku o nesplnéni obecné technickych pozadavka na vystavbu. Osoba zacastnéna
na fizeni proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zamitl nejen navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti, ale i kasac¢ni stiznost samotnou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila
st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni duvodny stizni bod, v némz stézovatelka
vytykda krajskému soudu, Ze v rozporu s ustanovenim § 38 stavebniho zidkona neochranil
jeji vlastnické pravo k pozemku p.¢ 52/163. 'V této souvislosti argumentuje tim,
ze v zastavovacim planu pfedlozeném stavebnikem v fizeni o umisténi stavby, je zakresleno
konkrétni umisténi planovaného objektu a ucelové komunikace pro obsluhu aredlu,
ktera je napojena kolmo na stavajici silnici 1/27, a v mist¢ napojeni se pak planovana stavba
obsluzné komunikace pfimo tyka i pozemku p. ¢. 52/163, jez se tak stane soucasti stavby ucelové
komunikace.

Podle ustanoveni § 38 stavebniho zakona pokud nema navrhovatel k pozemku vlastnické
nebo jiné pravo, lze bez souhlasu vlastnika tUzemni rozhodnuti o umisténi stavby
nebo rozhodnuti o vyuzit{ tzemi vydat jen tehdy, jestlize je mozno pro navrhovany ucel pozemek
vyvlastnit, nebo ma-li se navrhovatel stat vlastnikem pozemku podle zvlastniho pfedpisu.

Nejvyssi spravni soud musi pfedevsim poukazat na velmi vystiznou pravni argumentaci
krajského soudu obsazenou v odivodnéni napadeného rozsudku, z niz vyplyva neopodstatnénost
uvedené namitky stézovatelky. Krajsky soud spravné poukazal na to, Ze jiz rozhodnutim
stavebniho ufadu bylo povoleno umistit stavbu obsahujici vicetacelovy objekt, komunikace,
parkovaci stani, chodnik, vrtanou studnu, pfipojky na plynovod, kanalizaci, rozvod elektfiny
a planovany vefejny vodovod pouze na pozemcich p. ¢ 52/192, 52/190, 52/62 a 52/165
v k. 4. Alzbétin, a nikoliv na pozemku stézovatelky p. ¢. 52/163. Jelikoz nebylo pozadovino,
ale ani povoleno, umistit stavbu, ¢i jeji ¢ast, také na pozemku p. ¢. 52/163, nebylo ve spravnim
fizeni mozno, a ani nutno, aplikovat ustanoveni § 38 stavebntho zakona. Pozemek p. ¢. 52/163,
ktery je ve vlastnictvi stézovatelky, je jen sousednim pozemkem, ale nikoliv pozemkem,
na némz je stavba viceucelového objektu s piislusenstvim umist'ovana. Ze zastavovaciho planu
vypracované¢ho v méfitku 1:250, ktery je soucasti oveéfené dokumentace, je pak zfejmé,
ze na uvedeném pozemku je umisténa stavba komunikace I. tiidy ¢. I/27, ale umisténim stavby
vicetacelového objektu nedochazi ke zméné ve vyuzitl tohoto pozemku p. ¢. 52/163. Skute¢nost,
ze tento pozemek nebude dotéen ani vystavbou ucelové piijezdové komunikace ke stavbeé
viceucelového objektu, zfetelné¢ vyplyva pravé z tzemniho rozhodnuti vydaného stavebnim
ufadem dne 9.10. 2000, jez specifikuje pozemky, které budou dotéeny uvedenou stavbou
(pozemek p. ¢. 52/163 se vsak mezi nimi uveden neni). Pfipojeni sousedni nemovitosti umisténé
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na pozemku p. ¢. 52/192 k silnici 1/27 (v km cca 214,700), které bude slouzit pro dopravni
obsluhu nové budovaného obchodniho zafizeni a bude realizovano podle pfedlozené projektové
dokumentace vypracované Ing. K. N. (viz. rozhodnutf Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru
dopravy a silniéntho hospodaistvi ze dne 26. 10. 2004, &. j. DSH/9243/04-Ck), také neznamena
umisténi stavby nebo jeji ¢asti na pozemku p. ¢. 52/163. Pozemek p. ¢. 52/163, na némz je jiz
umisténa stavba komunikace I. tfidy ¢. I/27, se tak nestane soucasti stavby ucelové komunikace
slouzici pro potfeby vicetucelového objektu, jak se domniva stézovatelka.

Neduvodny je rovnéz stizni bod, v némz stézovatelka vytyka krajskému soudu,
ze pii svém rozhodovani pominul i to, ze v Gzemnim fizeni nebyly splnény obecné technické
pozadavky na vystavbu a to ve vztahu k zasobovani viceucelového objektu vodou za situace,
ze nebude v dobeé realizace stavby dokoncen vefejny vodovod.

I ve vztahu k tomuto stiznimu bodu musi Nejvyssi spravni soud poukazat na velmi
vystiznou pravni argumentaci krajského soudu obsazenou v oduvodnéni napadeného rozsudku,
z niz vyplyva neopodstatnénost shodné zalobni namitky. Krajsky soud spravné ukazal na to,
ze stézovatelka navzdory své zakonné povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 65 odst. 1, 2 s. f. s.
ani nenaznacila, jak zasahuje povoleny zptsob umisténi stavby studny a zpusob zasobovani
viceucelového objektu vodou do jeji pravni sféry, resp. jak byla zkracena na svych vefejnych
subjektivnich pravech.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v duasledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ wurcuji jeho prava nebo povinnosti,
(dale jen ,,rozhodnuti), muze se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastn{ zakon jinak.

Podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. . s. muze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
podat i ucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavee 1,
tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkriacen na pravech, ktera jemu pfisluseji,
takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Je-li acastenstvi urcité osoby (kromé navrhovatele) odvozeno od moznosti dotceni
jejich prav, pak v mezich tohoto mozného dotceni prav ji pfislusi vykon uacastnickych prav
a ochrana jejich hmotnych prav. To znamena, ze vyjadfeni a namitky, které je takovy ucastnik
v fizeni{ opravnén uplatnit, se musi vztahovat k jeho pravam. Je tak vylouceno, aby se takovy
ucastnik fizeni domahal ochrany prav osob jinych, jejichz zcela samostatna prava piislusi hajit
pouze jim a je jejich véci, zda tak ucinili do dasledkd ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, €. j. 2 As 10/2007 - 88, www.nssoud.cz).

Neni pochyb o tom, ze stézovatelka byla ucastnikem fizeni o umisténi stavby
viceucelového objektu s piislusenstvim v k. 4. Alzbétin jako vlastnik pozemku p. ¢. 52/163.
Pokud vsak jde o jeji namitku, Zze v dzemnim fizeni nebyly splnény obecné technické pozadavky
na vystavbu, stézovatelka ani v uzemnim fizeni, ani v Zalobé nespecifikovala, jakym zptusobem
by do jejich prav zasiahl zptsob umisténi stavby studny a povoleny zpusob zasobovani
viceucelového objektu vodou. Jiz z tohoto duvodu proto nemohla byt zaloba uspésna.
Z ustanoveni § 65 odst. 1 a 2 s.f.s. totiz vyplyva, ze zalobou lze uspésné¢ napadat spravni
rozhodnuti (mimo jiné) jen s tvrzenim o zkraceni vefejnych subjektivnich prav zalobce.

Podle ustanoveni § 39 stavebnfho ziakona vymezi stavebn{ ufad v tzemnim rozhodnuti
uzemi pro navrhovany ucel a stanovi podminky k ochrané vefejnych zajmu v tzemi;
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jimi zabezpeci zejména soulad s cili a zaméry Gzemniho planovani, vcetné architektonickych
a urbanistickych hodnot v tzemi, vécnou a casovou koordinaci jednotlivych staveb
a jinych opatfen{ v tzemi, pozadavky k ochrané¢ zdravi a Zivotniho prostfedi a rozhodne
o namitkach Géastniki fzeni. Uzemni fizenf tak slouzi k ovéfeni, ze navrhované umisténi stavby
bude se vSemi shora uvedenymi podminkami v souladu. Vychazi z navrhu a z jeho pfiloh,
uzemné planovaci dokumentace, z vyjadfeni a stanovisek dotcenych organt statni spravy
a v neposledni fadé i z vyjadfeni, pfipadné namitek ucastnika fizeni.

Utastnikem fizeni podle § 34 stavebniho zikona jsou kromé navrhovatele i osoby,
jejichz vlastnicka nebo jina prava k pozemkim nebo stavbam na nich, vcetné sousednich
pozemku a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim pfimo dotc¢ena. Dava-li zakon v ustanoveni
§ 36 odst. 3 stavebniho zakona tucastniku fizeni pravo vznést namitky a uklada-li stavebnimu
ufadu v § 39 citovaného zakona o téchto namitkach rozhodnout, je zfejmé, ze se musi jednat
o namitky natolik konkrétni, Ze je mozné je jako namitky rozpoznat a posoudit. To znamena,
ze jsou vzneseny konkrétn{ vyhrady proti umisténi stavby, jimz muze dojit k dotceni prav
ucastnika namitku uplatiujiciho.

Pro uplatnéni namitek pak plati tzv. zasada koncentrace fizeni, tzn. ze namitky
musi byt uplatnény bud’ pfi dstnim jednani, nebo ve stanovené lhuaté, nekona-li se jednani (§ 36
odst. 1, 2 stavebntfho zakona), a to za pfedpokladu, ze na nezbytnost koncentrace byl acastnik
upozornén. V tomto piipadé tomu tak bylo. V oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni ze dne
17.7. 2006, ¢.j. VUP 2521/06-328/1, které bylo doruceno stézovatelce dne 19.7.2000,
bylo sdéleno ucastnikim fizeni a dotéenym organam statni spravy, ze se k projednani navrhu
nafizuje ustni jednani spojené s mistnim Setfenim na 22.8. 2006 v 10,00 hod. se schizkou
na misté stavby a Ze ucastnici fizeni mohou své namitky a pfipominky uplatnit nejpozdéji
pfi tomto ustnim jednani, jinak k nim nebude piihlédnuto. Dne 21.8.2006 byl dorucen
stavebnimu ufadu dopis stézovatelky, v némz vyslovila nesouhlas se zamérem tzemniho fizeni,
nebot’ je vlastnikem pozemku zapsanych na LV ¢. 345 pro obec Zelezni Ruda, uvedena lokalita
patif do spravniho tzemi tohoto mésta a je dotcena projednavanou zménou tzemniho planu
této lokality. Neni proto mozné urcit budouci vyuziti pozemkt, které ma ve vlastnictvi
a nelze ani vyloucit, ze by pfipadné kladné stanovisko podstatnym zpusobem ohrozilo a ztizilo
dalsi investicni ¢innost na téchto pozemcich.

Stavebni ufad je sice povinen postupovat v fizeni a pfi rozhodovani podle platnych
pravnich pfedpist, nenf vSak povinen vyhledavat mozné stfety. Stavebni Gfad (a ani krajsky soud)
proto nebyl povinen ,,rozpoznavat®, jaké konkrétni namitky by mohly byt obsazeny v uvedené
obecné namitce. Z této namitky vsak rozhodné nevyplyva, Zze v rozporu s ustanovenim § 38
stavebniho zikona neni ochrinéno vlastnické pravo stézovatelky k pozemku p.¢. 52/163
a ze nejsou splnény ani obecné technické pozadavky na vystavbu (zptsob umisténi stavby studny
a zpusob zasobovani viceucelového objektu vodou). Pokud tyto namitky byly uplatnény
st¢zovatelkou az vodvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 9.10. 2006,
a nikoliv nejpozdé¢ji u ustnfho jednani dne 22. 8. 20006, jiz z tohoto divodu k nim rovnéz
nemohlo byt pfihliZzeno.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divoda neshledal kasacni stiznost stézovatelky
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem
podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti, protoze rozhodl pfednostné ve véci samé.



¢.j. 7 As 59/2007 - 115

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti tcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikii nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni dspéch neméla a krajskému ufadu zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni,
protoze témto osobam nebyla soudem uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim vznikly

naklady, a ve spise neni ani zadny navrh, na jehoz zakladé by jim mohl soud pfiznat z duvodua
zvlastniho zfetele hodnych pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





