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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Ludmily Valentové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
TeCap s. 1. 0., se sidlem Dvofakova 328, Lanskroun, zast. JUDr. Jifim Lukasem, advokatem
se sidlem Komenského 160, Usti nad Otlici, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné,
se sidlem v Brné, nam. Svobody 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. 30 Ca 252/2005 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2007, ¢.j. 30 Ca252/2005 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil Zalovany (dale jen ,stézovatel”) proti vyse
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné (déale ,krajsky soud”), kterym bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2334/05/ FR/130; timto spravaim rozhodnutim
bylo zménéno rozhodnuti spravee dané I. stupné — FU Brno 1. ve vjrokové ¢asti tak, Ze preplatek
na DPH vykazany ke dni 28. 4. 2003 ve vysi 4 921 937 K¢ se vraci podle ust. § 64 odst. 4 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, na ucet uvedeny v zadosti zalobce podané dne
22.4. 2003, pod ¢. j. 85293.
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V kasacn{ stiznosti stézovatel uvadi, ze pfedmétny rozsudek spociva na nespravném
posouzeni pravni otazky soudem. StéZzovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze spravce dan¢ I. a II.
stupné v piipadé vriceni vratitelného pfeplatku dle ust. § 64 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
zpusobem uvedenym Zzalobcem v jeho zadosti o vraceni pfeplatku, pfekrocily svou pravomoc,
&imz porusily Ustavu CR, Listinu zakladnich prav a svobod a ust. § 64 zakona & 337/1992 Sb.
Stézovatel uvadi, Zze pfi vyfizovani zadosti zalobce o vraceni nadmérného odpoctu na dani
z pfidané hodnoty postupoval konformnim zptusobem dle ust. § 59 odst. 5 a ust. § 64 odst. 1, 2
a3 zékona ¢. 337/1992 Sb.; tedy cast vymeéfeného nadmérného odpoctu pouzil na dhradu
nejstarstho danového nedoplatku Zalobce na dani z pfidané hodnoty a o vratitelnosti preplatku
rozhodl az po zjisténi, ze Zalobce nema u spravce dan¢ evidovan zadny nedoplatek u jiné dané
a o thradu danového nedoplatku nepozadal jiny spravce dané. V zadosti zalobce nezadal
o pouziti vzniklého danového pifeplatku na thradu jeho nedoplatku u jiné dané evidované
u mistné piislusného nebo jiného spravce dané, ale vyslovné a srozumitelné vyslovil svou vuli,
aby mu byl nadmérny odpocet, resp. pfeplatek na dani, za pfedmétné zdanovaci obdobi vracen
zpusobem v zadosti uvedenym. Tento zpusob byl spravcem dané povazovan jak za splnéni jeho
zakonného naroku na vraceni danového pieplatku dle ust. § 64 odst. 4 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
ve spojeni s ust. § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb. o dani z pfidané hodnoty, tak i provedeni platby
dle ust. § 59 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb. Stézovatel byl tedy povinen vratit vratitelny pieplatek
zpusobem, ktery zalobce uvedl ve své zadosti ze dne 15. 4. 2003, a to na tcet uvedeny zalobcem.
Rovnéz tak byl v souladu s ust. § 64 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb. opravnén a povinen k vydani
rozhodnuti o pfeplatku, kterym sdélil Zalobci vysledek vyfizeni jeho Zadosti, protoze ji plné
nevyhovél. Na zakladé predmétného rozhodnuti vsak nedoslo k pfevodu pfeplatku na dhradu
danového nedoplatku dle ust. § 64 odst. 2 a 3 cit. zakona v dasledku mocenského rozhodnuti
spravnitho organu, ale timto rozhodnutim spriavce dané pouze deklaroval vysi vriaceného
pfeplatku zalobci a zpusob vraceni pfeplatku, ktery byl proveden zcela dle dispozic Zalobce.
Ackoliv byl vratitelny pfeplatek vracen poukazanim na ucet jiného spravce dan¢ k uhradé
danovych povinnosti jiného danového dluznika, nedoslo dle stézovatele k thradé jeho danovych
povinnosti zpusobem dle ust. § 64 odst. 3 ve spojeni sust. § 59 odst. 3 pism. €) zakona
& 337/1992 Sb., ale zpasobem dle ust. § 59 odst. 3 pism. a) cit. zdkona. Zalobce tedy v uvedeném
piipad¢ provedl platbu za jiného danového dluznika dle ust. § 59 odst. 6 cit. zakona, jejiz vraceni
neni v souladu se zakonnou upravou pfipustné. Sté¢zovatel ma za to, ze on ani spravce dané
L. stupné svimi rozhodnutimi neptekrocily svou pravomoc a tedy neporusily ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
CR, ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ust. § 64 zakona & 337/1992 Sb.

S ohledem na vyse uvedené sté¢zovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu
v Brné zrudit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze spravce dané I. stupné
vyhodnotil jeho zadost o vraceni pfeplatku jako zadost o pfevedeni pfeplatku, takto rozhodl
a stézovatel ve svém rozhodnuti v odvolacim fizeni pak pfes tuto skute¢nost oznacil rozhodnuti
spravce dané za vécné spravné a vratil vratitelny pfeplatek na ucet dle dokumentu ze dne
15. 4. 2003. Jiz dne 16. 5. 2003 vsak zalobce zménil dispozici ohledné vraceni preplatku a pozadal
spravce dané o vraceni nadmérného odpoctu pfimo na ucet zalobce dle danové registrace.
V dobé rozhodovani stézovatele o podaném odvolani (od 16. 5. 2003) uvadél zalobce jako cilovy
Géet pro vraceni dafiového pieplatku tedy spravny ucet, souladny s registraénim Gétem. Zalobce
nesouhlasi s polemikou zalovaného a v dalsim odkazuje na svoji argumentaci ve spravni zalobé.

Stézovatel uplatnil stiznostni dtvod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a kasa¢n{ stiznost podal z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
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Ze spravnfho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti:

Zalobce podal dne 27. 1. 2003 dafiové piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2002, ve kterém narokoval nadmérny odpocet ve vysi 5 056 786 K¢. Spravee
dan¢ na zaklad¢ podaného danového pfiznani zahajil vytykaci fizeni dle ust. § 43 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich piedpist (ddle jen zakon o sprave
dani), k prokazani pravdivosti udaji uvedenych v pfedmétném danovém  pfiznani.
Pted ukoncenim vytykactho fizeni pozadal zalobce (podanim ze dne 15. 4. 2003) o vraceni
nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty za pfedmétné zdanovaci obdobi ve vysi
5056 786 K¢ na ucet uvedeny v jeho zadosti, a to na ucet Financniho ufadu v Ust{ nad Otlici,
pfitom tento vratitelny pfeplatek mél byt pouzit k thradé danovych nedoplatku jiného danového
subjektu. Vytykaci fizeni bylo spravcem dané FU Brno 1. ukonceno dne 28. 4. 2003 vydanim
platebnitho vyméru, kterym byl zalobci vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 5056 786 K.
Téhoz dne bylo vydano rozhodnuti, kterym byl pfeveden pfeplatek ve vysi 4 921 937 K¢
a to dle dispozic uvedenych zalobcem v zadosti ze dne 15. 4. 2003, tj. na tcet jiného spravce dané
k thrad¢ danovych povinnosti jiného danového subjektu. Zbyvajici ¢astka ve vysi 134 849 K¢
byla dle citovaného rozhodnuti pouzita na thradu nedoplatku zalobce na dani z pfidané hodnoty
dle ust. § 59 odst. 5 zakona o spravé dani.

Proti rozhodnuti o pfeplatku bylo podano odvolani o kterém bylo odvolacim organem
dne 31. 8. 2005 rozhodnuto tak, Ze bylo zménéno rozhodnuti spravce dané I. stupné — FU Brno
I. ve vyrokové casti tak, ze pfeplatek na DPH vykazany ke dni 28. 4. 2003 ve vysi 4 921 937 K¢
se vraci podle ust. § 64 odst. 4 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, na uéet uvedeny
v zadosti zalobce podané dne 22. 4. 2003, pod ¢. j. 85293. (Pro uplnost je nutno dodat, ze dne
19. 5. 2003 byla podana jesté dalsi Zadost o vraceni téhoz nadmérného odpoctu; tato zadost byla
postoupena v ramci zmény mistni piislusnosti k 20. 5. 2003 FU v Usti nad Orlici,
ktery ji nasledné v fizeni zamitl).

Krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nezakonnost. Uvedeny
zavér oduvodnil soud tim, Ze stézovatel (zalovany) nespravné aplikoval ust. § 64 zakona o spravé
dani, kdyz zménil rozhodnuti spravce dané 1. stupné o preplatku, ve kterém byl Zalobci sdélen
vysledek vyfizeni jeho Zadosti o vraceni pfeplatku. Timto postupem zaroven deklaroval vuci
zalobci zpusob vraceni, kdyz tento bezhotovostné prevedl preplatek na osobni danovy ucet
jiného danového dluznika vedeny u jiného spravce dané. Dle nazoru krajského soudu mél
spravce dané v uvedeném pifpadé postupovat zakonné konformnim zpusobem a zjistit, zda nema
zalobce evidované danové nedoplatky, na jejichz dhradu mohl v souladu s pravni tpravou pouzit
vznikly pfeplatek a nebylo-li jich, pak pfeplatek vratit zalobci. Odchylné nemohl, dle nazoru
krajského soudu, postupovat, a to ani v piipadé zadosti o pfevedeni pfeplatku Zalobce na ucet
jiného danového dluznika u jiného spravce dané, podepsané obéma stranami (tj. Zalobcem
i druhym danovym dluznikem).

Krajsky soud uvedl, ze ackoliv Zalovany formalné zménil vyrok rozhodnuti spravniho
organu tak, ze se pfeplatek vraci, namisto prevadi, fakticky byl pfeplatek pfeveden na uhrazeni
nedoplatku jiného danového dluznika. V daném piipad¢ nelze, dle nazoru krajského soudu,
akceptovat vyjadfeni Zalovaného, Ze pfeplatek byl vracen na Zzalobcem oznacené platebni misto
ajeho platbu za platbu provedenou za danového dluznika jinou osobou s tim, ze nasledné
vraceni takové platby neni dle ust. § 59 odst. 7 zdkona o spravé dani piipustné. Krajsky soud
uzaviel, Ze v daném piipadé byl spravcem dané 1. a I1. stupné porusen ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2
odst. 2 Listiny a ust. § 64 zakona o spravé dani.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvodu uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato je davodna.

Problematiku rozhodovani o danovych preplatcich upravuje § 64 zdkona o spravé dani.
Z obsahlé dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze spravce dan¢ (podle okolnosti konkrétni véci)
muze ve véci danového preplatku vydat nékolik typt rozhodnuti.

Legalni definice danového pieplatku je obsazena v ustanoveni § 64 odst. 1 zidkona
o spraveé dani; danovym preplatkem je ¢astka plateb prevysujici splatnou dan véetné prislusenstvi
dané. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se pfeplatek pouzije na thradu pfipadného nedoplatku
ujiné dané nebo, neni-li takového nedoplatku, jako zaloha na dosud nesplatnou danovou
povinnost na dani, u které pfeplatek vznikl. Danovy pfeplatek se pouzije i na dhradu danového
nedoplatku téhoz danového dluznika u jiného spravce dané, u n¢hoz je nedoplatek evidovan,
pozada-li o to tento spravce dané tak, aby tento pozadavek dosel spravci dané,
u n¢hoz je evidovan danovy preplatek, jesté¢ pfed jeho vracenim, nejpozdéji vSak do dne lhuty
naroku na jeho vraceni. O pouziti pfeplatku na thradu nedoplatku u jiné dané muze pozadat
téz danovy dluznik. Je-li této zadosti vyhovéno, povazuje se za den platby den, ktery nasleduje
po dni vzniku pfeplatku (§ 64 odst. 3 zakona o spravé dani).

Ustanovenim § 64 odst. 2 zakona o spravé dani jsou tedy upraveny rozhodovaci
kompetence spravce dan¢ v téch pifpadech, kdy dojde ke vzniku pfeplatku, pficemz danovy
dluznik soucasné¢ vykazuje danovy nedoplatek, resp. nastupuje-li zakonna povinnost placeni zaloh
splatnych v témze zdanovacim obdobi v budoucnu. Spravce dané je, za této situace, v prvé fadé
povinen po vzniku pfeplatku z moci ufedni (tj. 1 bez zadosti danového dluznika dle odst. 3
cit. ust.) zkoumat, zda neni na osobnim danovém uctu danového dluznika evidovan soucasné
danovy nedoplatek, kterym by mohla byt dle ust. § 59 odst. 3 pism. e) zakona o spravé dani
uhrazena danova povinnost. Bude-li takovy nedoplatek zjistén, je spravce dané povinen ve smyslu
vyse uvedeného ustanoveni pfeplatek na jeho thradu pfevést. Stejné dusledky pro pfevedeni
pfeplatku na dhradu danového nedoplatku u téhoz danového dluznika nastanou i v pfipadé
pozadavku jiného spravce dan¢ popt. pokud o to pozada sam danovy dluznik. O pfevedeni
pfeplatku na udhradu svych danovych povinnosti muze dle odst. 3 cit ustanoveni pozadat
1 samotny danovy dluznik.

Ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani stanovuje spravci dané procesni postup
pfi rozhodovani v téch pfipadech, kdy dojde ke vzniku pfeplatku, pficemz danovy dluznik
vsak nevykazuje zadné nedoplatky ani neexistuje zdkonna povinnost dafnovou povinnost
zalohovat. Danové pfeplatky tak vzniknou a jsou vratitelné. Za vratitelny pfeplatek
je dle cit. ustanoveni povazovan pieplatek, ¢ini-li vice nez 50 K¢ a neni-li soucasné u danového
dluznika evidovan nedoplatek na jiné dani u téhoz spravce dané, nebo neuplatnil-li
podle odstavce 2 pozadavek na uhradu nedoplatku jiny spravee dané. Dle této obecné upravy
se pfeplatek vraci na zadost danového dluznika, a to do tficeti dnt od doruceni Zzadosti,
pokud zvlastni pfedpis nestanovi jinak.

Dle ust. § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, pokud vznikne
vratitelny pfeplatek vyméfenim nadmérného odpoctu, vrati se platci bez zadosti do 30 dnu (je-li
vyméfeno na zakladé vytykactho fizeni dle ust. § 43 zakona o spraveé dani, vznika pfeplatek
az dnem vydani platebniho vyméru, kterym se odpocet vymeéfi). O vraceni nadmérného odpoctu
na dani z pfidané hodnoty tedy danovy subjekt, na rozdil od obecné pravni upravy (ust. § 64
odst. 4 zakona o sprave dani) nemusi zadat samostatnou zadosti a pokud je na dafovém uctu
evidovan vyméfeny narok na odpocet (pfeplatek), je spravce dané povinen pieplatek vratit ex offo.
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Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze procesni postup
pfi vraceni pfeplatku byl nezikonny a spravni organy tak pfekrocily své zakonné pravomoci,
nebot’ fakticky doslo k pfevedeni pfeplatku na dhradu nedoplatku danového dluznika odlisného
od toho, komu pfeplatek vznikl.

Krajsky soud pfedevsim pochybil, posuzoval-li pfipad Zalobce dle ust. § 64 odst. 2 a 3
zakona o spravé dani, kdyz vytkl stézovateli, ze nepostupoval zakonnym zpusobem, zvolil-li jiny
postup nez zde stanoveny. Na uvedenou véc véak vyse citované ustanoveni nedopada. Zalobce
totiz nevykazoval u spravce dané zadné nedoplatky na které by bylo lze pfeplatek pifevést,
resp. o takovy pfevod nepozadal ani jiny spravce dané. O pievedeni pfeplatku dle vyse
uvedeného ustanoveni se muze jednat pouze tehdy, existuje-li na osobnim dafnovém uctu
danového dluznika nedoplatek, na jehoz thradu by bylo lze pfeplatek pfevést. Jednalo-li
se o vraceni vratitelného pfeplatku na zadost danového dluznika, bylo na mist¢ postupovat
dle ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani.

Procesni dkony ovliviuji danové fizeni, jeho prabéh i rozhodnuti. Spravce dané
je posuzuje zasadn¢ jako projev vule ucastnika, pfipadné osoby zucastnéné na fizeni, a to zasadné
podle obsahu tohoto projevu (ust. § 21 odst. 6 zakona o sprave dani).

V daném piipad¢ pozadal zalobce o vraceni nadmérného odpoctu, zadosti ze dne
15. 4. 2003, a to poukazanim na ucet, ktery v zadosti jednoznacné identifikoval. Nejvyssi spravni
soud shodné s nazorem stézovatele nema duvod pochybovat o obsahu pfedmétné zadosti,
ve které Zalobce vyslovné a srozumitelné vyjadfil vali, aby mu byl vyméfeny nadmérny odpocet
vracen zpusobem v zadosti uvedenym. Ostatné ani sam zalobce v prabéhu spravniho,
ale ani soudniho fizen{ tuto svoji projevenou vuli nezpochybnil. Nikdy netvrdil, Ze Zadost
o vraceni pfeplatku nepodal, nepodepsal, resp. jeji pravost, vaznost ¢i srozumitelnost nijak
nezpochybnil. Pfedmétnym podanim ze dne 15. 4. 2003 tedy zalobce ovlivnil postup spravce
dané pfi vraceni preplatku, nebot’ v pfipadé nepodani takové zadosti, byl by pfeplatek vracen
platci do jeho dispozi¢ni stéry dle ust. § 37a zakona o dani z pfidané hodnoty.

V pifipadé, kdy danovy dluznik pozada o vraceni pfeplatku, ackoliv tak ¢init nemusi
nebot’ zdkon (zde § 37a zakona o dani z pfidané hodnoty) uklada vratit pfeplatek ex offo, nalezi
mu rovnéz pravo uvést ve své zadosti také zpusob vraceni, ¢imz dochazi k naplnéni zasad
danového fizeni, a to vzajemné soucinnosti dle ust. § 2 odst. 2 a 9 zakona o spravé dani. Spravece
dané je poté nejen opravnén, ale i povinen vratit pfeplatek zpusobem danovym dluznikem
pozadovanym (ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani).

Vraceni pfeplatku danovému dluznikovi ve smyslu § 64 odst. 4 zakona o spravé dani
neznamena, ze pfeplatek musi byt vracen pouze na adresu bydlist¢ danového dluznika,
popf. na jeho ucet, ktery danovy dluznik uvedl pii registraci dle § 33 zdkona o spravé dani. Jedna-
li se o vratitelny pfeplatek, nejedna se jiz o financni prostfedky, kterymi by bylo Ize jakkoli statem
disponovat, jak je tomu pfi postupu dle § 64 odst. 2 a 3 zakona o spravé dani, ale jedna
se o financni prostfedky danového dluznika, které spadaji vylucné do jeho dispozicni sféry.

Spravee dané je proto v ptipadé postupu dle § 64 odst. 4 zdkona o spraveé dani povinen
¢astku predstavujici vratitelny pfeplatek poukazat dle dispozice danového dluznika, aniz by byl
povinen zkoumat pohnutky a duvody, které k projevené vuli danového dluznika vedly, osobu
vlastnika Gctu na néz ma byt preplatek vracen, ovéfovat, zda je danovy dluznik
s takto poukazanou  platbou  skutecné  opraivnén  disponovat, pfipadné  zkoumat,
zda napf. poukazanim platby na jiny ucet, nez ktery uvedl danovy dluznik pfi registraci by mohlo
dojit k porudeni jinych pravnich pfedpist. V pfipadé pochybnosti, napf. o pravosti Zadosti
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samotné, je na misté postupovat vsouladu sust. § 21 odst. 8 ziakona o spravé dani.
Tak tomu vsak v projednavané véci nebylo.

Nad ramec oduvodnéni konstatuje soud, ze obdobné neni spravce dané, na strané druhé,
povinen zkoumat ani to, zda platba byla provedena samotnym danovym dluznikem nebo osobou
jinou, nebot’ spravce dan¢ je povinen pfijmout kazdou platbu dané (ust. § 59 odst. 7 véta prvni).

Projevil-li proto zalobce vuli, aby byl nadmérny odpocet vracen jinym zpusobem,
nez ktery by nastal pfimo z ust. § 37a zakona o dani z pfidané hodnoty, tj. zadal vratit pfeplatek
na ucet v zadosti uvedeny, stézovatel nepochybil, respektoval-li projevenou vili a postupoval
zpusobem uvedenym v ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani, jez upravuje vraceni pfeplatku
na zadost danového dluznika. Skutecnost, ze zalobce az v prubéhu odvolactho fizeni zménil svoji
dispozici a pozadoval vratit pfeplatek (ktery jiz byl vracen dle puvodni dispozice) na jiny ucet,
nemohla jiz na spravnosti postupu spravnfho organu niceho zmeénit.

Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje ani s pravnim nazorem krajského soudu,
ze spravcem dané 1. stupné byl fakticky pfevadén pfeplatek na dhradu nedoplatku u jiného
danového subjektu dle ust. § 64 odst. 3 zakona o spravé dani. Tak tomu v projednavaném
pifipadé nebylo. Jak vyplyva ze spravniho spisu, bylo spravcem dané postupovano dle ust. § 64
odst. 2 ve vazbé na ust. § 59 odst. 5 zdkona o spravé dani, a to pouze ohledné castky ve vysi
134 849 K¢, kdy tato castka byla pouzita na thradu nedoplatku u téhoz danového dluznika.
Teprve zbyla ¢astka vyméfeného nadmérného odpoctu ve vysi 4 921 937 K¢ se stala vratitelnym
pfeplatkem a s timto pfeplatkem bylo nakladano dle ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani,
nebot’ bylo Zzalobcem o jeho vraceni zadano. Pfedmétny vratitelny pfeplatek byl spravcem dané
vracen v intencich Zalobcovy zadosti na uvedené platebni misto, pficemz tento zpusob lze
povazovat jak za splnéni jeho naroku na vraceni danového pfeplatku dle ust. § 64 odst. 4 zakona
o sprave dani, tak i provedeni platby dle ust. § 59 odst. 7 zakona o spravé dani (pozn. soudu:
do 31. 12. 2007 bylo upraveno ust. § 59 odst. 6 cit. zakona). Ackoliv spravce dan¢ 1. stupné
ve virokové casti nespravné uvedl, Ze se castka pfevadi namisto vraci, tato formalni vada byla
st¢zovatelem v jeho rozhodnuti odstranéna a tento postup nema vliv na zakonnost obou
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se tedy neztotozniuje se zavérem krajského soudu, ze doslo
k thrad¢ danovych povinnosti jiného danového dluznika zptusobem dle ust. § 64 odst. 3
ve spojeni s ust. 59 odst. 3 pism. e) zakona o spravé dani. Naopak zalobce, prostfednictvim
spravee dané, provedl platbu dané za jiného danového dluznika bezhotovostnim pfevodem
(ust. § 59 odst. 3 pism. a) zakona o spravé dani), nebot’ mu byl vracen pfeplatek zcela v intencich
jeho zadosti dle ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani. Za situace, kdy jiz doslo k poukazani
platby jinému spravci dané na ucet jiného danového dluznika, byl postup spravce dané
pfi odmitnuti naslednych pozadavka Zalobce na vraceni platby zcela v souladu s ust. § 59 odst. 7
zakona o spravé dani.

Krajsky soud v Brné pochybil, pokud dospél k zavéru, ze pii vraceni pieplatku zalobci
postupoval stézovatel v rozporu se zakonem a ze spravni organy pifi vraceni pfeplatku prekrocily
své zakonné pravomoci.

Nejvyssi spravni soud shledal duvody kasacni stiznosti uplatnéné dle 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. opravnénymi, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1
s. I. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

V dal$im fizenf je krajsky soud vyse vyslovenym pravnim nazorem vazan (§ 110 odst. 3
s. f. 8.).
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. dubna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





