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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové Vv pravni véci Zalobce J.
S., zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Praha 58, Symfonicka 1496/9,
poste restante, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5,
Ki#izova 25, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 12 Ca
152/2005 - 20, ze dne 30. 1. 2007,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 12 Ca 152/2005 — 20, ze dne 30. 1. 2007,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu Fizeni.

Odiavodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiZznosti napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel*) v Zzdhlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 9. 4. 2002, &. j. X. Zalovana timto
rozhodnutim ptiznala Zalobci na jeho zadost jednorazovou penézni castku 213 000 K¢
zdltvodu jeho véznéni zpolitickych divodi vdobé od 31. 8 1952 do 12. 5. 1954,
od 25.10. 1955 do 2. 12. 1957 a od 3. 1. 1963 do 3. 1. 1968 podle ust. § 5 odst. 2 zakona
¢.261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové pen€zni castky uCastnikim narodniho boje
za osvobozeni, politickym véziitim a osobam z rasovych nebo nédbozenskych duvodi

soustiedénych do vojenskych pracovnich tdborti a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb. (dale
jen ,,zakon &. 261/2001 Sb.*).

} Méstsky soud v Praze pii posouzeni véci vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:
Zalobce dne 29. 3. 2002 poZadal o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona
¢.261/2001 Sb. za véznéni vdobé od 31. 8. 1952 do 12. 5. 1954, od 25. 10. 1955
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do 2.12.1957 a od 3. 1. 1963 do 3. 1. 1968. Dobu v€znéni dolozil rozhodnutim Spravy
vojenskych soudtl, potvrzenim Sboru ndpravné vychovy, usnesenim Vojenského obvodového
soudu Brno ze dne 29. 5. 1991, sp. zn. 4 Rtv 15/91, kterym byl podle §14 odst. 1 pism. f)
zdkona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zikon
o soudni rehabilitaci*), zruSen rozsudek Niz§iho vojenského soudu Brno ze dne 18. 11. 1955,
sp. zn. T 40/55, vespojeni srozsudkem Vys§iho vojenského soudu Trenéin ze dne
2.12. 1955, sp. zn. To 140/55, ve vyroku o trestu odnéti svobody, a dale i rozsudkem
Vojenského obvodového soudu v Litométicich ze dne 3. 1. 1991, sp. zn. Rtv 23/90, kterym
byl Zalobce podle § 226 pism. b) trestniho fadu zpro§tén obzaloby pro skutek kvalifikovany
jako trestny ¢in vyhybani se vykonu vojenské sluzby podle § 280 odst. 1 trestniho zakona.
Zalobce byl uznan vinnym uvedenym trestnym ¢inem rozsudkem Vojenského obvodového
soudu v Litoméficich ze dne 1. 2. 1963, ktery byl podle § 14 odst. 1 pism. f) z&kona
¢.119/1990 Sh. zruSen usnesenim Vojenského obvodového soudu v Litoméficich ze dne
11. 9. 1990.

Zalovana uznala zalobci viechny doloZené doby véznéni. Vyse uvedenym rozhodnutim
ze dne 9. 4. 2002 mu pfiznala za dobu jednoho roku v€znéni Castku 120 000 K¢
a za zbyvajicich 93 mésicti ¢astku 93 000 K¢. Za dobu zbyvajicich 18 dnil véznéni zalobci
odskodnéni neptiznala.

V podané Zzalobé se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalované z divodu, Ze mu tato
ptiznala odskodnéni pouze za 105 mésict, ackoli byl ve vézeni 105 mésictia 18 dnd. Méstsky
soud vPraze se ztotoznil se zavérem Zzalované, ze pojmem ,mésic* uvedenym v ust. § 5
odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. se rozumi bézny mésic nikoli mésic kalendaini. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, Ze pevna ¢astka 1000 K¢ byla stanovena za kazdy mésic véznéni. Pokud
by mél zdkonodarce v umyslu hradit odSkodnéni za jednotlivé dny véznéni, byl by tuto
moznost jist¢ v zdkoné stanovil. Vyklad prezentovany zalobcem se jevi jako odstranovani
tvrdosti zakona, kterd je v ptipadé zikona ¢. 261/2001 Sb. nepiipustna. Soud tedy posoudil
zalobu jako nedtivodnou a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. . s.%), zamitl.

Podanou kasacni stiznosti napadl zalobce rozsudek Méstského soudu v Praze z divodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Pfedmétem sporu je podle n¢j otdzka, zda méa obcan
pravo na alikvotni ¢ast jednorazové Castky ptiznavané podle zakona ¢. 261/20001 Sb. za ¢ast
mésice nezakonného véznéni. Zalobce odkizal na zavér Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadieny v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, €. j. 3 Ads 15/2006 - 49, podle n¢hoZ osoby,
které byly za minulého reZzimu nezdkonné odsouzeny, maji narok za piiplatek k dichodu
podle 8 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb. i za ¢ast mésice nezakonného véznéni. Podle
Zalobce je v tomto rozsudku vyslovena dilezita zasada, Ze jakakoliv doba stravena ve vazbé
¢ive vykonu trestu odnéti svobody je dobou, za kterou ma byt poskytnuto odsSkodnéni.
Tuto zasadu lze aplikovat i na Fizeni podle zakona ¢. 261/2001 Sb. Zalobce se proto domniva,
7ze mu méla byt pfiznana 1 ¢astka 600 K¢ za zbyvajicich 18 dnli véznéni.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je diivodna.

Zasadni otazkou v projednavaném piipadé je to, zda lze podle ust. § 5 odst. 2 zikona
¢. 261/2001 Sb. pfiznat i pomérnou cast jednorazové Castky za odpovidajici ¢ast mésice
¢i zda je mozné Castku piiznat pouze za cely mésic (resp. za 30 dni) véznéni.
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Nejvyssi spravni soud se podobnym problémem zabyval jiz vrozsudku ze dne
25. 10. 2006, €. j. 3 Ads 15/2006 - 49, publ pod ¢. 1052/2007 Sb. NSS, pii vykladu ust. § 25
odst. 7 pism. b) zakona ¢. 119/1990 Sb., podle néhoz za kazdy mésic vazby ¢i vykonu trestu
odnéti svobody nalezi priplatek k dichodu ve vysi 15 K& mésicné. Nejvyssi spravni soud
zde konstatoval, ze citované ustanoveni je pouze technickym vyjadfenim zptsobu vypoctu
odskodnéni formou piiplatku k dichodu. Za kazdy den trvani vazby nad dobu ukoncenych
meésici je proto tieba poskytnout alikvotni ¢ast z uvedené¢ mésicni ¢astky. Nejvyssi spravni
soud pfi tom vzal v Gvahu i nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. Il. US
187/2000, vnémz tento dospél k zavéru, Ze zamérim rehabilitace nelze branit
pozitivnépravnim dogmatismem pii vykladu pravnich norem. Rehabilitaéni piedpisy
je zapotiebi s ohledem na jejich smysl a UCel interpretovat extenzivné ve prospéch
postizenych osob. Na rozdil od restituci majetku takovy vyklad nemtize vést k neptipustnym
zasahtim do prav jinych osob.

Nejvyssispravni soud ma za to, Ze stejnym zpUsobem je nutno vyloZit i ust. § 5 odst. 2
zakona ¢. 261/2001 Sh. Stanoveni vySe ptiznavané jednorazové ¢astky je zde totiz upraveno
obdobn¢ jako vypocet mési¢niho piiplatku k dichodu podle ust. § 25 odst. 7 pism. b) zdkona
¢. 119/1990 Sb.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze narok na pomérnou ¢ast jednorazové
Castky vznika podle ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. iV piipadé, ze se jedna o dny
presahujici mésic strdveny ve vézeni Jedin¢ takovy vyklad je ustavné konformni
a respektujici smysla u€el rehabilitacnich zakont.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze Méstsky soud v Praze chybné posoudil pravni
otdzku, zda lze ptiznat i alikvotni cast jednordzové Castky za Cast mésice nezdkonného
véznéni. Zatizil tak své rozhodnuti vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. i. s. Nejvyssi
spravni soud proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze podle ust. § 110 odst. Is. T. s.
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu tizeni. V ném je soud dle ust. §110 odst. 3 s. 1. s.
vazan pravnim ndzorem vySe uvedenym. V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud
vV Praze 10 nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brn¢ dne 24. tijna 2007

JUDr. Jaroslav VIasin
predseda senatu








