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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: L.Y. H., zastoupeného Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvu
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 27. 1. 2006, ¢.j. OAM-78/LE-VL02-VL02-2006, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 2. 2007, €. j. 59 Az 12/2006 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.2.2007, ¢.j.59 Az 12/2006 - 60,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl Zalobcovu zadost o udéleni azylu
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen zdkon
o azylu, ve znén{ ucinném do 31. 8. 2000).

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal Zalobu. Namitl, Ze se nemtze vratit do Ciny.
V Ceské republice zije od roku 1998, legalni pobyt mél od roku 1999 do roku 2003. Ma pét déti,
které se narodily v Cesku a na Slovensku, chodi do éeské skoly, v Ciné ani nejsou evidovany.
Manzelka nema praci, zalobce tak musi Zivit rodinu. V zemi puvodu by mél problémy z dtvodu
planovaného rodicovstvi, navic tam nema rodi¢e ani rodinné hospodafstvi. Skutecnost,
ze mu ceské ufady nezlegalizovaly pobyt je proti lidskym pravam.

Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. V oduvodnéni
konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit existenci
pronasledovani z divoda uvedenych v §12 zdkona o azylu vzemi pavodu. Sam zalobce
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jako davod odchodu zvlasti uvedl snahu Zit srodinou v Ceské republice, pracovat
zde a vydélavat penize. Z hlediska fizeni o udéleni azylu vsak jde o davody nerozhodné.
V ptipadé navratu do Ciny pak Zalobci nehrozi Zadné sankce za to, ze pozadal v jiné zemi
o udéleni azylu. Zalovany, ktery rozhodoval na zikladé dostate¢nych podkladd, tak spravné
zalobcovu zadost zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz stézovatel)
vcas kasacni stiznost. Namitl, ze v fizeni pfed soudem nemohl ucinné hgjit sva prava. Soud
totiz celé fizeni vedl v jazyce ceském, kterému Zalobce nerozumi. Tato skutec¢nost pfitom byla
zfejma jiz ze spravniho spisu.

Dile uvedl, ze soud porusil ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy
oochrané lidskjch prav a zikladnich svobod (¢ 209/1992Sb., dale té2 Umluva),
nebot’ své pravni hodnoceni omezil pouze na normy obycejného prava a nepouzil normy prava
mezinarodniho a ustavniho. Soud, stejn¢ jako zalovany, zcela opomenul Zalobcuv soukromy
a rodinny Zivot. Zalobce piitom Zije v Ceské republice fadu let, vychovavé zde pét vlastnich dét,
zije ve spolecné domacnosti s manzelkou, ktera ma povoleni k trvalému pobytu. Navic vyslovil
davodnou obavu z postthu za poruseni statni cinské politiky jednoho ditéte na rodinu.
7 ¢. 8 Umluvy pro Ceskou republiku vyplyva zavazek zdriet se jakéhokoli jednani,
které by do vykonu prava na soukromy a rodinny zivot zasahovalo.

V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava je v takovém pifpadé
vzdy nutno objasnit, zda rodinny zivot existuje, zda bylo urcitym opatfenim stitu pravo
na jeho vykon poruseno, a zda tento zasah stitu nebyl opravnény ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.
V této souvislosti zalobce odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
na jejimz zakladé je nutno dospét k zavéru, ze v pfipadé zalobce doslo k vytvofeni rodinného
zivota na tzemi Ceské republiky, pficem? tento by byl nucenym odchodem do Ciny narusen.
Takovy zasah by téz postradal prvky nezbytnosti v demokratické spole¢nosti a pfiméfenosti,
a byl by téz v rozporu se zakonem. Statni organy jsou totiz pod pozitivni obligaci dodrzet
zavazek z mezinarodntho prava, tj. respektovat soukromy a rodinny zivot zalobce
v Ceské republice. Tento zavazek dopada ina Nejvyssi spravni soud. Ani § 104a s. f. 5. nemtze
svou pravn{ silou pfevysit normy prava tstavniho a mezinarodniho. Ostatné k aplikaéni pfednosti
mezindrodntho prava se kasa¢éni soud vyslovil ve véci sp. zn. 2 Azs 75/2005, Ustavni soud
pak v ndlezu publikovaném pod ¢. 403/2002 Sb. Krajsky soud se dopustil téz poruseni prav
garantovanych ¢l. 3 a 5 Umluvy o pravech ditéte.

Ptijatelnost kasacni stiznosti zalobce shledal v tom, Ze rozhodnuti soudu ma zasadni
dopad do jeho prava na soukromy a rodinny zivot. Nejvyssi spravni soud by téz mél ucinit
judikaturni odklon, protoze citované rozhodnuti sp. zn. 2 Azs 75/2005 vytrhava z celého baliku
zavazkt mezinarodniho prava pouze zavazek zabranéni vyhosténi osoby do zemé, kde by byl
v ohrozenf jeji Zivot ¢ svoboda. Ustava viak pikazuje dodrzet viechny zdvazky mezinarodniho
priva, ato vkazdé ¢innosti stitntho orgianu Ceské republiky. Cinskou lidovou republiku
pfitom nelze povazovat za vzor demokracie a stav dodrzovan{ lidskych prav a politiku jednoho
ditéte znaji i déti na zakladni $kole. Soud by se mél vypotadat té7 s otizkou aplikace Umluvy
o pravech ditéte, a to v zajmu vSech déti, kterym chce policie vyhostit otce z divodu udéleného
spravniho nebo trestniho vyhosténi.

Z uvedenych duavodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.
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Po konstatovani piipustnosti kasac¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacn{ stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pifijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkazat na usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢.933/2006 Sb. NSS  (vSechna
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spraivntho soudu jsou dostupnda na www.nssoud.cz).
Podle tohoto usneseni se o piipad pfijatelnosti kasacni stiznosti muze jednat mj. tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele; pfikladem toho mutze byt napf. hrubé
pochybeni krajského soudu v jednotlivém piipadé pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych duvodu shledal, ze se o tento pifpad jedna v souzené
veci, a proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna a je tedy zapotfebi se ji meritorné
zabyvat.

Kasacni stiznost je davodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zakon o azylu (ve znéni ucinném do 31. 8. 2006) se zadost
o udéleni azylu zamitne jako zjevné neduvodna, neuvadi-li Zadatel Zadnou skutec¢nost svédcici
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 téhoz zakona.
Citovany zakon dale v § 28 stanovi: ,,Pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azgyln, ministerstvo
v roghodnuti uvede, da se na cizince vtabuje prekazgka vycestovani (§ 91).% Uvedena ustanoveni
byla v dfivéjsi dobé vykladana tak, Zze pokud jsou splnény podminky stanovené v § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu, neni jiz potfeba v pfipadé daného cizince rozhodovat o tom,
zda se na n¢j vztahuje pfekazka vycestovani. Takovy vyklad vsak jiz byl judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu pfekonan, a to zejména usnesenim rozsifeného senatu ze dne 28. 1. 2009,
¢.j. 1 Azs 96/2006 - 80, v némz soud zaujal nazor, ze ,,ustanoveni § 28 zikona & 325/1999 Sb.,
0 agylu, ve nént dicinném do 31. 8. 2006, je nutno vyloZit tak, e pojem "rozhodnuti o nendéleni nebo odnéti
azylu"" zabrnuje také rozhodnuti o Zamitnuti %adosti jako evné nediivodné (§ 16 zdkona). V" tomto pripadé byl
spravni orgdn povinen roghodnout 16 o prekdzce vycestovani.. Rozsifeny senat zalozil své rozhodnuti
zejména na argumentaci, podle niz institut pfekazky vycestovani pfedstavoval zakonny vyraz
zasady mezinarodniho prava non-refoulement, vyslovné zakotvené v ¢l. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki, ¢l. 3 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu
zachazen{ nebo trestani, pfipadné dovozované judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
z¢&.3 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod. Soulad s témito zavazky
vyjadfenymi v uvedenych mezinarodnépravnich predpisech by pak byl zna¢né naruden,
pokud by bylo pfitakano souhlasu s vylou¢enim posuzovani pfekazky vycestovani za situace,
kdy byla zadost oudéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna. V takovém piipadé
je tedy spravni organ povinen vyslovit se v rozhodnuti samostatnym vyrokem o vztazeni
¢i nevztazeni piekazky vycestovani a tento vyrok téz fadné odavodnit.

Vdaném piipad¢ zalobce jiz ve spravnim fizeni uvedl okolnosti, jimiz odavodnoval
nemoznost svého navratu do zemé pavodu (délka jeho piedchoziho pobytu v Ceské republice,
legalné zde pobyvajici manzelka a pét v Evropé narozenych déti, z toho plynouci vyzivovaci
povinnost zalobce, rodinny zivot). Spravni organ vsak tato tvrzeni hodnotil pouze z hlediska,
zda se jedna o skutecnosti svédcici o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani
z divodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu. V rozhodnut{ (str. 2, Sesty odstavec) k tomu vyslovné
uvedl, Ze ,,snaba vyse jmenovaného o legalizaci svého dalsiho setrvini na tomto sigemi neni divodem pro udéleni
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azyln ve smyslu dkona o azgyln, v platném znéni‘. Shodné zalobcovy divody obsahovala i jeho zaloba,
krajsky soud ji vsak hodnotil ze stejného dhlu pohledu jako zalovany. Dodal
pouze (aniz by bylo patrné, odkud svtj zavér cerpal), Zze za podani zadosti o udéleni azylu
v jiné zemi Zalobci v Ciné nehrozi zadna sankce.

K tomu nutno zduaraznit, ze otazky navratu do zemé puvodu primarné souvisi
nikoli s institutem azylu, ale sinstitutem pfekazek vycestovani. A posuzovani pfekazek
vycestovani je od posuzovani podminek pro udéleni azylu odlisné. Udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu je vazano na objektivni pfitomnost pronasledovani jako skutecnosti
definované v §2odst. 6 tohoto zakona nebo na odavodnény strach ztéto skutecnosti,
ato vobou piipadech vdobé podani Zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostfedné
nasledujici po odchodu zadatele ze zemé puvodu. Prekazky vycestovani se naopak vztahuji
typicky (tedy ne vzdy) k objektivnim hrozbam po pfipadném navratu zadatele o azyl do zemé
puvodu, tedy k castecné jinym skutecnostem nastavajicim ve zcela odlisném case
(stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 3. 3.2004, ¢.j. 2 Azs 12/2004 - 40,
publ. pod ¢. 260/2004 Sb. NSS).  Princip  nutnosti  samostatného  posuzovani  prfekdzek
vycestovan{  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.8.2003,
¢.j. 5 Azs 7/2003 - 60) je pak nutno zachovat i v ptipadé, kdy zadost o azyl byla zamitnuta
jako zjevné neduvodna.

Spravni organ tedy mél povinnost rozhodnout o existenci prekazky vycestovani
a pfesvédcive se v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadat s otazkou, zda v pfipadé sté¢zovatele
neexistuji skutecnosti, které by zakladaly povinnost aplikovat § 91 zakona o azylu.

V rozhodnuti zalovaného vsak vyrok vztahujici se kotazce pfekazek vycestovani
zcela chybi, v oduvodnéni pak zalovany k pfedmétné otazce pouze uvedl, Ze hodnoceni prekazek
vycestovani by bylo nadbytecné s ohledem na posouzeni Zalobcovy zadosti o udéleni azylu
jako zjevné neduvodné podle § 16 zakona o azylu. Tento nespravny zaver ale nemuze zhojit
skutecnost, ze zalovany nerozhodl o celém pfedmétu fizeni, coz cini toto rozhodnuti
nepfezkoumatelnym. To tim spiSe za situace, kdy Zalobce v fizeni vyslovné vyjadfil davody,
pro néz nesouhlasil se svym navratem do zemé pavodu.

Nejvyssi spravni soud tak shledal rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym a pro tuto
vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.s.].
Jestlize krajsky soud zavéry zalovaného k zalobni namitce bez dalsiho pfejal, je 1 jeho rozhodnuti
zatizeno neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.;
strov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91].

Protoze kasa¢ni soud shledal rozhodnuti Zalovaného 1 krajského soudu
nepfezkoumatelnymi v ¢asti vztahujici se k pfekazkam vycestovani, pficemz prave v této casti
rozhodnuti by se mél zalovany vénovat téz otiazce piipadného rozporu vycestovani Zalobce
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky [pavodné §91 odst. 1 pism.b) zdkona o azylu,
ve znéni ucinném do 31.8.20006, nyni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu], nezabyval
se jiz zdejsi soud dile namitanym nedodrZenim mezindrodnépravnich zavazka (¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ¢l. 3 a 5 Umluvy o pravech ditéte).

Pro ucely dalstho fizeni ve véci pak kasacni soud obiter dictum poukazuje na svtj rozsudek
ze dne 11.2.2009, ¢.j.1 Azs107/2008 -78, vnémz podrobné rozvedl, jakym zptsobem
se ma spravni organ zabyvat povinnosti odivodnit své rozhodnuti ve vztahu k otiazce doplikové
ochrany.
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Co se tyce dalsich stiznich bodt, namitku poruseni Zzalobcova prava na tlumocnika shledal
Nejvyssi spravni soud nedidvodnou. Jak vyplyva ze soudniho spisu, krajsky soud usnesenim
ze dne 14.2.2006 (¢. 1 7) ustanovil zalobci tlumocnika, prostfednictvim nc¢hoz se zalobcem
komunikoval. Postupoval tak v souladu se standardy, stanovenymi pro zachovani prava ucastnika
fizeni na tlumocnika judikaturou zdejstho soudu (napf. rozsudek ze dne 14.7.2005,
.j- 3 Azs 119/2005 - 77, publ. pod ¢ 686/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 16.6.2004,
.j. 4 Azs 112/2004 - 50, publ. pod ¢.342/2004 Sb.NSS, rozsudek ze dne 21.4.2005,
.- 3 Azs 116/2004 - 47, rozsudek ze dne 8.3.2005, ¢&.j.1 Azs 166/2004 - 57, ¢i rozsudek
ze dne 21.12. 2005, & .1 Azs 251/2004 - 75) i Ustavniho soudu (srov. stanovisko jeho pléna
ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. PL US - st. 20/05, http://nalus.usoud.cz).

Q< O< O«

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla shledana dtvodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu  fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. f.s.), rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 18. bfezna 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu


http://nalus.usoud.cz/�



