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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcit Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce
Disney Enterprises, Inc. a Delaware corporation, se sidlem Spojené staty americké, Burbank,
500 South Buena Vista Street, zastoupené¢ho JUDr. Janem Matéjkou, advokatem se sidlem
Praha 1, Narodni 32, proti zalovanému Utadu primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 0,
Ant. Cerméika 2a, za ucast LDT PANORAMA CZ, a.ss., se sidlem Karlovy Vary, Moravska 42,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10.8.2007, ¢. j. 8 Ca 163/2006 - 52,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.8.2007, ¢ j.8 Ca163/2006 - 52,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim pfedsedy Zalovaného ze dne 6. 4. 2006, ¢. j. O-183558 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), byl podle § 59 odst. 2 zikona ¢ 71/1967 Sb., o sprivnim fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dile jen ,spravni #4d®), zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 33612/2003, kterym byla zalobci castecné
zamitnuta pfihlaska ochranné znamky zn. sp. O-183558 pro seznam vyrobku a sluzeb zafazenych
do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb: (9) magnetické nosice zvukovych
zaznamu, gramofonové desky; (41) zabava, kulturni aktivity.

Rozhodnuti pfedsedy zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze Zalobou,
kterou se domahal jeho zruseni. Rozsudkem ze dne 10. 8. 2007, ¢. j. 8 Ca 163/2006 - 52, méstsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

Méstsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku svou pozornost zaméfil predevsim
na tvrzeni, ze zalobce zacal ozmaceni ,BUENA VISTA® pouzivat jiz v 70. letech 20. stoleti
ve Spojenych statech americkych a soustavné pak v celosvétovém méfitku v 90. letech 20. stoleti,
coz dolozil seznamem 55 statt, v nichz je ochranna znamka ,,BUEN.A IVISTA“ registrovana.
Tak mélo oznaceni ,,BUENA VISTA“ ziskat dostatecnou piiznacnost pro zalobce,
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a proto je 1 opravnén toto oznaceni celosvétové vyuzivat pro oznaceni svych produktt
a sluzeb. Podle méstského soudu (s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2006,
sp. zn. 1. US 74/06) alovany zatizl své rozhodnuti neptezkoumatelnosti, nebot’ se existend vyse
zminénych ochrannych znamek, respektive jejich relevanci pro namitkové fizeni, nezabyval,
v prvostupnovém rozhodnuti pak pouze uvedl, ze ochranné znamky ve znéni ,,BUENA
IVISTA“ zapsané v tadé zemi svéta nepozvaji ochrany na uzemi Ceské republiky a e Zalobce
neprokazal ani jejich vieobecnou znamost v Ceské republice u pifslusného okruhu vefejnosti.
Z uvedeného duvodu méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diavodu.

Kromé vyse uvedeného méstsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze nepfipustil
zalobcem navrthovany dikaz vyrokem nepravomocného rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 20. 4. 2000, ¢.j. 32 Cm 89/2005 - 106, mj. proto, ze se tento rozsudek vztahuje
k jiné ochranné znamce, a to znamce ,Buena Vista International, Inc*.  Dale poukazal
na § 7 zakona ¢ 441/2003 Sb., o ochrannych znimkich a o zméné zikona ¢ 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pifsedicich a statni spravé soudu a o zméné nckterych dalsich zakonu
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, v tehdy ucinném znéni
(dale jen ,,zakon o ochrannych znamkach®), ktery do ceského pravnfho fadu zavedl institut
znamky s dobrym jménem. Dobré jméno je podle méstského soudu vyjadfenim toho,
ze vefejnost znamku v dusledku jejtho uzivani znd, vénuje ji svou duvéru a spojuje ji s dobrymi
vlastnostmi, které od vyrobku nebo sluzeb takto oznacenych ocekava. Znamka s dobrym jménem
je tudiz tak silna, ze odlisuje jejiho majitele od jinych osob bez omezeni na urcity druh zbozi nebo
sluzeb, a to i v piipadé, ze neni zapsana. Znamkou s dobrym jménem tak muze byt jak ochranna
znamka formalné registrovand, tak znamka vSeobecné znima. V tomto sméru doslo zakonem
o ochrannych znamkach k zizeni vymezeni pojmu vseobecné znamé znamky — na rozdil
od pfedchozi pravni upravy neni vSeobecné znama znamka automaticky chrinéna pro vsechny
vyrobky a sluzby, nybrz jen pro ty, pro které se stala v piislusném okruhu vefejnosti v§eobecné
znamou. Zalovany se viak ztohoto pohledu ndmitkami uplatnénymi ve spravnim fizeni
zalobcem nezabyval. Méstsky soud v této souvislosti doplnil, Ze rozsudek Soudu prvni instance
ze dne 23. 10. 2002 ve véci T-6/01 Matratzen Concord GmbH v. Office for Harmonisation in the Internal
Market (Trade Marks and Designs), potvrzeny rozsudkem Evropského soudniho dvora ze dne
28.4.2004, sp.zn.C-3/03P, na ktery zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazoval,
neni v pfezkoumavané véci aplikovatelny, nebot’ nelze tvrdit, ze postavicky hudebnikd jsou
v celkovém dojmu namitané ochranné znamky zanedbatelné.

Proti tomuto rozsudku brojil Zzalovany (dale jen ,,stéZzovatel®) kasacni stiznost odkazujici
na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. . 5.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim uvadi, Ze se s namitkou, ze Zalobce oznaceni
»BUENA VISTA* zacal pouzivat jiz v 70. letech 20. stoleti ve Spojenych staitech americkych
a soustavné pak v celosvétovém méfitku v 90. letech 20. stoleti, vypofadal jiz v prvoinstanénim
rozhodnuti. Zde uvedl, Ze tyto ochranné znimky nepozvaji ochrany ma tzemi Ceské republiky
a ptihlasovatel (tj. Zalobce) neprokazal jejich v§eobecnou znamost na nasem uzemi v pifslusném
okruhu vefejnosti. Proto jejich existence nebyla pro fizeni o namitkich rozhodna. Tento svij
zaver stézovatel opira o vyklad § 7 zakona o ochrannych znamkach, ktery je odlisny od vykladu,
o ktery méstsky soud opfel svtj rozsudek. Jak stézovatel uvadi, dobré jméno se podle § 7 zakona
o ochrannych znamkach posuzuje u namitajictho (zde zucastnénd osoba) v ramci prezkumu
rozsahu jeho prav podat namitky, nikoli u pfihlasovatele (zde stézovatel). Dobré jméno neni
podminkou, o kterou by bylo mozné opiit zapis ochranné znamky, jestlize proti takovému zapisu
jsou uplatnény relevantni namitky. V prabé¢hu namitkového fizeni je pravo namitajictho pravem
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silné¢jsim nez pravo pfihlasovatele (coz vyplyva 1 z ustalené judikatury Méstského soudu v Praze
a Nejvys$stho spravniho soudu) a na této zasadé neméni nic ani kvalita piihlasovatele
¢i pithlasovaného oznaceni. Stézovatel zaroven pfipousti, ze jinak tomu muze byt v fizeni
o poruseni prav ze zapsané ochranné znamky, kde by se drzitel vSeobecné znamé znamky
s dobrym jménem, pokud tyto vlastnosti nezapsané oznaceni ziskalo pfed vznikem prava
pfednosti zapsané ochranné znamky, mohl domahat omezeni d¢inkd ochranné znamky podle
§ 10 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach. Na zapisnou zpusobilost jim pfihlaseného oznaceni
vsak tyto skute¢nosti vliv nemaji a v disledku toho nemohou mit ani vztah k projednavané véci.
Méstsky soud tedy pochybil, pokud se domniva, Ze sté¢zovatel byl povinen zabyvat se tvrzenymi
vlastnostmi piihlasovatele ochranné znamky, které nemaji zadny vliv na zapisnou zpusobilost
ochranné znamky. Ma-li soud zato, Ze sté¢zovatel mél pfihlédnout k dobrému jménu
pithlasovaného oznaceni, nespravné posoudil aplikaci § 7 zakona o ochrannych znamkich
na pfihlasovatele. V diasledku tohoto pochybeni je potom nikoli rozhodnuti stézovatele,
ale rozhodnuti méstského soudu, nepfezkoumatelné.

Zalobce k podané kasaéni stiznosti uvedl, 7e pfi podani opravného prostiedku proti
prvoinstanénimu  rozhodnuti stézovatele musi byt napadené rozhodnuti pfezkoumano
jak po strance vécné, tak formalni, . v daném pifipadé vcetné dikazi a tvrzeni uvedenych
na podporu prokazani vSeobecné znamosti pfihlaSovaného oznaceni. Vlastniku vSeobecné
znamého oznacenl totiz v piipad¢, kdy toto oznmaceni poziva pfednostniho prava, nic nebrani
ve formalizovani ochrany zapisem takového oznaceni do rejstitku ochrannych znamek.
Prvoinstanéni rozhodnut{ tak musi byt zcela pfezkoumano, a to s piihlédnutim ke vSem
pfedlozenym dikazim a tvrzenim. StéZzovatel se vsak v napadeném rozhodnuti podstatnou
namitkou v rozkladu vubec nezabyval, coz pfestavuje poruseni prava na spravedlivy
proces(zde odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 16.12.2004, & j. L US 594/04).
Z tohoto davodu zalobce plné souhlasi se zavéry rozsudku méstského soudu, podle néhoz
je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Co se tyce stézovatelem pifedestfeného vykladu
§ 7 zakona o ochrannych znamkach, zalobce ma zato, ze se tak stézovatel snaz zakryt
a zdavodnit vlastni pochybeni. Pokud totiz v napadeném rozhodnuti nehodnotil dikazy
pfedlozené Zzalobcem, nelze toto jeho opomenuti zhojit odivodnénim obsazenym v kasacni
stiznosti.

Osoba zicastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadifila.

Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f.s)) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] rozsudku méstského soudu. Teprve poté, dospéje-li k zaveru,
ze napadené rozhodnuti  pfezkoumatelné e, muze se zpravidla zabyvat
dal$imi stiznimi namitkami (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005,
¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢ 617/2005 Sb. NSS), tj. v daném konkrétnim
pifipad¢ namitanou nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Podle konstantn{ judikatury se za nepfezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek
duvodu povazuje napiiklad takové rozhodnuti, v némz nebyly vypofadany vsechny namitky,
dale rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci tcastnika fizeni soud
povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvricené,
rozhodnuti, znéhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, piipadné
by nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu byla dana tehdy, pokud by spis
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obsahoval protichudna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty
v uvahu a pro¢ (stov. napf. rozsudek ze dne 28.8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 306, zvetfejnény
pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢ j. 7 As 10/2005 - 298 zveiejnény
pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001 - 47, zvefejnény
pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002 - 25, zvefejnény
pod ¢. 81/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud, veden vyse nastinénym pojetim neptezkoumatelnosti, ji v ptipadé
rozsudku méstského soudu neshledal. Z rozsudku lze jednoznacné zjistit, jaké skutecnosti
a podklady byly soudem vzaty v ivahu a proc; je taktéz zfejmé, z jakého davodu bylo napadené
rozhodnuti zruseno. Byla-li timto divodem nepfezkoumatelnost, pak s ohledem na vyse
uvedenou ustilenou judikaturu nelze méstskému soudu vytknout, Zze se dal$imi Zalobnimi
namitkami nezabyval, pfipadné¢ zabyval toliko okrajové. Nesouhlas sté¢zovatele svlastnim
hodnocenim soudu pfitom nemutize sam o sob¢ znamenat nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Navic stézovatel se zavéry méstského soudu v kasacni stiznosti saim polemizuje, tudiz mu musi
byt zfejmé. Z téchto duvodu tedy namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
nebyla shlediana diivodnou.

Pokud jde dile o nesouhlas stéZzovatele se zavérem méstského soudu o tom,
ze druhostupnové spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zde je nejprve tfeba uvést,
ze v ptipadé, kdy je kasac¢ni stiznosti rozporovan zavér o nepfezkoumatelnosti nékterého
ze spravnich rozhodnuti (a nikoli rozsudku krajského, respektive méstského soudu),
nelze na takovou namitku nahliZzet jako na stizni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
ale jako duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. jako na namitanou nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v pfedchizejicim fizeni. Nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti (resp. rozhodnuti stézovatele v prvnim stupni — k tomu bude pojednano
dale) ma pfitom podle méstského soudu spocivat v tom, Ze stézovatel nevzal pfi rozhodovani
v tvahu existenc rozkladové namitky zalobce poukazujici na existenci ochrannych znamek
»BUENA VISTA® zapsanych v fadé zemi svéta; prvostupniové rozhodnuti se pak omezilo
jen na stru¢né konstatovani, Ze témto ochrannym znimkim na tzemi Ceské republiky ochrana
nepfislusi, stejn¢ jako Ze u oznaceni ,,BUEN.A IVISTA“ nebyla prokaziana vseobecna znamost
na tzemi Ceské republiky. Jak vypljva z rozsudku, méstsky soud takové odivodnéni nepovazuje
za dostatecné, pficemz nad ramec tohoto jediného davodu pro zruseni napadeného rozhodnuti
podava strucny vyklad pojmu ,,dobré jméno starsi ochranné znamky* [§ 7 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach]. Stézovatel vsak nepfezkoumatelnost popira, nebot’ ma zato,
ze s ohledem na dikei § 7 zakona o ochrannych znamkach piislusi namitka dobrého jména starsi
ochranné znamky v fizeni o zapisu pouze namitajicimu (tj. nckteré z osob uvedenych
v § 7 zakona o ochrannych znamkach), avSak nikoli pfihlaSovateli znamky, a tudiz
7e ptihlaovatel znamky (zde 7alobce) muze namitku vieobecné znimosti na tzemi Ceské
republiky jim piihlasované znamky ,, BUEN.A VISTA* vznést az v Hizeni o neplatnosti kolidujici
star${ ochranné znamky ,,BUEN.A VISTA CLUB* postupem podle § 32 odst. 3 zakona
o ochrannych znamkach, a nikoli v fizeni o zapisu.

Rizeni vedené dle st tfeti hlavy druhé dilu prvniho (Hzeni o Zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu) je ovladano zasadou dispozicni [§ 75 odst. 1, véta prvni s. f. s,
§72 odst. 1 pism. d) s. f. s.], jejimz vyrazem je skutecnost, ze Zaloba musi obsahovat Zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje Zzalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné; projednatelna Zaloba musi obsahovat
asponi jeden zalobni bod [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 71 odst. 2 véta druha s. f. s. |. Dispozi¢ni
zasada tak znamena, ze spravni soud [s vyjimkou zakonem stanovenych ¢ judikaturou
dovozenych piipady, jako je nepfezkoumatelnost napadeného aktu ve smyslu 6 76 odst. 1
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pism. a) s. f. s, ¢i zjevna existence té¢zkych procesnich vad, dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., jako
je zruseni aplikované pravni normy Ustavnim soudem, nedostatek podminek spravniho fizent,
apod.] z vlastni iniciativy nepfezkoumava spravni rozhodnuti nad rimec vymezeny zalobcem;
nenahrazuje zalobcovu iniciativu, a ani tak ¢init nesmi. Nemuze se tedy zabyvat vadami, kterymi
se zalobce necitil byt zkracen na svych pravech a neuvedl je v zdkonem stanovené lhité ve formé
zalobniho bodu. Je tedy zcela na Zalobci, aby v souladu se zasadou dispozicni zakotvenou takové
skute¢nosti uplatnil jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Tento zavér potvrzuje 1 rozsudek
Nejvysstho spraivatho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢ j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany
pod ¢. 113/2004 Sb. NSS (dostupny z http://www.nssoud.cz).

Zalobni body se v projednivané véci vyslovné tykaji pouze posouzeni vizualniho,
fonetického a sémantického aspektu podobnosti dotcenych ochrannych znamek; zminuje-li
se zalobce v zalobé o znamosti vyrobku a sluzeb oznacenych ochrannou znamkou ,,BUEN.A
VISTA* v celém svété, cinl tak pouze v ramci rekapitulace dosavadniho prabéhu spravniho
a soudnfho fizeni a z takové formulace rozhodné neni zfejmé, Zze napadenému rozhodnuti vytyka
absenci vypofadan{ pravé této namitky uplatnéné v rozkladu. V replice k vyjadfeni stéZzovatele
k Zzalobé dale sice zalobce uvadi, ze ,,...zwd na vsech svych tvrzenich mvedenych ve sprivni Falobé
1 v podanich predlogenych v rizeni pred Zalovanym a nadile se domnivi, Ze Zalovany neposoudil vsechny
argumenty...*; avsak takovou formulaci za vymezeni Zalobnich bodu v souladu s pozadavky
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. povazovat nelze. Zde lze odkazat na konstantn{ judikaturu spravnich
soudd, napf. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, sp. zn. 7 A 147/99
(in Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢ 952/2002), kde je konstatovana nedostate¢nost
pouhého zalobniho odkazu na argumentaci uplatnénou v rozkladu, ¢i novéji rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2005, &. . 2 Azs 421 /2004 - 57 (dostupny na www.nssoud.cz),
vylucujici pouhy odkaz en bloc na obsah diivéjsich podani tvoficich obsah spisu. Nejvyssi spravni
soud tak konstatuje, Ze zalobce neuvedl v zalob¢ jako zalobni bod nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, respektive absenci vypofadani jedné zrozkladovych namitek,
a proto méstsky soud, ktery tuto skutecnost pfi svém rozhodovani zohlednil, nerespektoval
dispozi¢ni zasadu. Jelikoz na hodnoceni této skute¢nosti stoji podstata jeho rozhodovani
(jde o jediny divod zruseni rozhodnuti stézovatele), zatizil méstsky soud své rozhodnuti
zavaznou procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]; k tomu srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004 - 69, a ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 69 (dostupné
na www.nssoud.cz). K takové vadé je Nejvyssi spravai soud povinen pfihlédnout i nad raimec
duvodu uvedenych v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Kasacni stiznost vsak proti zavéru
méstského soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti broji, byt’ ma stézovatelova
argumentace zaklad v pon¢kud jinych skute¢nostech nez v tech, pro néz Nejvyssi spravni soud
rozsudek zrudil. Jen pro uplnost lze dodat, Ze méstskym soudem konstatovana vada
druhostupniového spravniho rozhodnuti neni vadou, ke které by bylo nutno piihliZzet ex gfficio
a soud se ji nemusel zabyvat v souvislosti s dalsimi Zzalobnimi namitkami.

Nad ramec vyse uvedeného lze poznamenat, ze pokud by byla namitka nevyporadané
rozkladové namitky v zalobé uplatnéna, rozsudek méstského soudu by byl co do vysledku
sice udrzitelny, avsak z pon¢kud odlisnych duvody, nez v ném je uvedeno. Nejvyssi spravni soud
totiz nemohl pfehlédnout, ze st¢zovatel v rozhodnuti o rozkladu na namitku, Ze zalobce oznaceni
»BUENA VISTA“ uziva jiz fadu let, vibec nereagoval, a to dokonce ani pouhym stru¢nym
odkazem na obsah prvostupnového rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost by tedy mohla byt
shledana v tom, Ze vySe zminéna vécna namitka rozkladu nebyla v napadeném rozhodnuti
vypofadana vubec. Naproti tomu zoduvodnéni rozsudku meéstského soudu vyplyva,
ze vyporadani namitky dlouhodobého uzivani a vseobecné znamosti znamky ,,BUEN.A 1V1ST.A
méstsky soud shledal nikoli za absentujici, ale za nedostate¢né, pficemz zcela evidentné vychazel
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ze zaveéra prvostupnového rozhodnuti. Tak rozsudek zjevné chapal 1 stézovatel, nebot’ tomu
odpovida i jeho argumentace obsazena v kasacni stiznosti, ktera si primarné klade za cil vysvétlit
spravnost a dostatecnost vytykaného strucného odivodnéni prvostupnového rozhodnuti,
tedy zaveéru, proc¢ ve spravnim fizeni o zapisu ochranné znamky ,,BUEN.A VIS TA“ nepovazoval
registraci shodnych ochrannych znamek v jinych stitech svéta za relevantni a soucasné ani
neshledal, ze by zalobce prokazal vseobecnou znamost piihlasované znamky. V tomto sméru
je tedy odavodnéni rozsudku méstského soudu ponckud zavadéjici a matoudi.

Nadto neni Nejvys$imu spravnimu soudu zrozsudku méstského soudu zcela
srozumitelné, proc¢ se soud zaméfuje na vyklad pojmu ,,dobré jméno starsi ochranné znamky*,
kdyz argumentace odkazem na registraci ochranné znamky ,,BUEN.A VISTA“ v fadé zemich
svéta sméfuje jen k prokazani, ze se jedna o znamku vseobecné znidmou. K tomu lze v roviné
obecné jen podotknout, Ze s ohledem na dikci § 7 odst. 1 pism. b) zikona o ochrannych
znamkach se nepoctivé tézeni z dobrého jména starsi ochranné znamky pfedpoklada pouze
v piipadé znamek zapsanych pro rozdilny okruh vyrobka nebo sluzeb. Vysledek spravniho fizeni
vsak spocival ve zjisténi, ze pro cast vyrobku ¢i sluzeb se pfihlaovana a namitana ochranna
znamka pfrekryvaji, coz také bylo divodem, pro¢ byla pfihlaska ochranné znamky ,,BUEN.A
VISTA® stézovatelem castecné zamitnuta.

Nejvyssi spravnf soud zvyse uvedenych duvoda shledal rozsudek meéstského soudu
za neudrzitelny pro zavaznou procesni vadu, majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
samé, a proto rozsudek méstského soudu ve smyslu § 110 odst. 1 véta prvni s. . s. zrudil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku.

O nahradé nakladt fizen{ o kasac¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. zai{ 2008

UDr. Vojtéch Simiéek
)
pfedseda senatu





