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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: T. C., zastoupen
JUDr. Ivou Hajeckovou, advokatkou, Ceské Budg&jovice, ndam. Piemysla Otakara II. 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM - 427/VL - 07 - ZA04 - 2000 ze dne 29. 9. 2003, Vv fizeni o kasacéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec,
¢.J. 58 Az 14/2006 - 112 ze dne 28. 2. 2007,

takto:

. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.

1. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,stézovatel”) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznadenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného,
jimz mu nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, 8 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich predpistt (dale ,,zdkon o azylu“) a soucasné bylo rozhodnuto
0 tom, Ze se na n&j nevztahuje pickazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Jako duvody kasa¢ni stiznosti uvadi stézovatel vyslovné divody podle ustanoveni
8103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.), pfiemz toliko specifikuje duvody podle pism. a) a d) citovaného
ust. 8§ 103 odst. 1 s. . s.,, kdyz namitd nezdkonnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti
napadeného kasacni stiznosti. Sté¢Zovatel povazuje rozsudek krajského soudu za nezakonny
pro nespravné posouzeni pravni otizky soudem a rovnéZ namitd nepiezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu a konkrétné pak vytyka krajskému soudu,
Ze se odchylil od stanoviska, jez zaujal ve svem prvnim rozhodnuti, jimZ bylo rozhodnuti
Zalovaného zruSeno a vrdceno spravnimu organu Kk dalSimu fizeni, a to sohledem
na stanovisko NejvysSiho spravniho soudu uvedené vrozsudku ze dne 24.8.2006,
¢. . 6 Azs 88/2005 - 77, kterym byl ptivodni rozsudek krajského soudu ze dne 30. 11. 2004,
¢.J.59 Az 485/2003 - 39, zruSen a véc vracena knovemu projedndni a rozhodnuti
tomuto soudu. Stézovatel dale uvadi, Ze od pocatku vySetfovani trval na tom, Ze trestnou
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¢innost, ktera je mu kladena za vinu, nespachal a je nevinen. Proti rozsudku Vrchniho soudu
V Praze podal veskeré mimotadné opravné prostiedky, a to dovolani k NejvySSimu soudu,
Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu, podnét ministru spravedlnosti k podani stiZnosti
pro porudeni zadkona a stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava. Vzhledem k uvedenému
povazuje rozhodnuti krajského soudu za nespravné a citi se byt nejenom rozhodnutim v trestni
véci, jakoZz i v posuzované véci tykajici se jeho zadosti o udéleni azylu v Ceské republice,
poskozen, protoze vzdy Zil fadné a poctivé, pracoval v manualnich profesich a rad by v Ceské
republice zustal natrvalo. V podani ve véci doplnéni kasaéni stiznosti pak predklada
jako listinny dtikaz ve véci dovolani v jeho trestni véci a stiznost podanou k Evropskému
soudu pro lidskéa prava.

Kasac¢ni stiznost podal Gcastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (8 102 s. t. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiiuje
ptipustny ditvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tomu odpovida
také obsah kasa¢ni stiznosti, a tedy kasa¢ni stiznost je obecné, s vyjimkou jeji cdasti, jak bude
dale uvedeno, pfipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud déle zabyval
otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,piesah vlastnich
z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijjatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyké prdavnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudi i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muize jednat piredevSim
tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.

b) Krajsky soud Vjednotlivéem pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznafenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v té ¢asti, kde stéZzovatel argumentuje kasa¢nimi divody
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dle 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. S. - nespravné posouzeni pravni otazky pii vyhodnocovani
jeho azylovych duvoda, lze uvést nésledujici: touto otazkou se Nejvyssi spravni soud vniting
jednotné a nerozporné zabyval vifadé svych ptredchozich rozsudkd. Pro piiklad lze uvést
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 293/2005, sp. zn. 4 Azs 15/2005
nebo sp. zn. 2 Azs 147/2004. Nejvyssi spravni soudu dale konstatuje vzhledem Kk vy3e
uvedenému, Ze postup krajskeho soudu tak nebyl v rozporu se zakonem a nedoslo k napInéni

divodu kasacni stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

K namitanému divodu kasacéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. S.
Nejvyssi spravni soud uvadi ve svétle konstantni judikatury, ze neni divodem kasaéni
stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s., cituje-li stézovatel toliko zakonny text
tohoto ustanoveni nebo jeho ¢ast, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval a nekonkretizuje-li
vady v fizeni ¢i vady v pravnim usudku, jichz se soud podle stézovatele
dopustil (k tomu srov. usneseni  NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004,

¢.J. 1 Afs 47/2004 - 74).

Namitky stézovatele tykajici se jeho trestni véci, kdy byl pravomocné odsouzen
pro zavazny trestny ¢in k trestu odnéti svobody, jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, a podal
veskeré mimotfadné opravné prostfedky, které mohl vycerpat, jsou irelevantni a nesouvisi
s fizenim podle zakona o azylu.

NejvysSi spravni soud uzavird, Ze posouzeni dané pravni otazky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustalené rozhodovaci praxe, kdyZ tatdZ otazka jiz byla
totoZzn¢ posouzena a rozhodnuta opakované diive. Nejvyssi spravni soud dospél k zévéru,
ze napadené rozhodnuti zalovaného je dostateéné srozumitelnym a piesvéd¢ivym zptisobem
odiivodnéno, pro stézovatele z n¢j zcela jasné vyplyva, z jakych skuteCnosti spravni orgéan
a nasledné i soud vychazel a jakymi pravnimi Givahami se pfi rozhodovani fidil.

Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
Vv napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptredmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. NejvysSi spravni soud neshledal ani Zadny jiny zvySe
vymezenych divodl pro pfijeti kasacni stiznosti kK vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouZiti
8120 s. t. s.), podle n¢hoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li
Zaloba (v tomto ptipadé¢ kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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