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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: GTS
NOVERA, a. s., se sidlem Pfemyslovskd 2845/43, Praha 3, zastoupeného Mgt. Petrem
Hostasem, advokatem se sidlem Na Struze 1740/7, Praha 1, proti zalovanému: Cesk;'r
telekomunikacni ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27. 1. 2005, ¢. j. 23053/2004-603, o spravanim deliktu, o kasacni stiznosti zalovaného prot
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2000, ¢. j. 7 Ca 26/2005 - 71,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

Il.  Zalovany je povinen nahradit zalobci do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku
naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2400 K¢k rukam pravniho zastupce Mgr. Petra
Hostase, advokata se sidlem Na Struze 1740/7, Praha 1.

Oduiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti predsedy
Ceského telekomunika¢niho dfadu jako Zalovaného odvolactho organu (dale jen ,,stéZovatel nebo
CTU“), ze dne 27.1.2005, ¢ j.23053/2004-603. Timto rozhodnutim stézovatel na zikladé
odvolani zalobce (dale jen ,,poskytovatel vefejné telefonni sluzby*“ nebo ,,operator) zménil
rozhodnuti Ceského telekomunikaé¢ntho tdfadu, odboru inspekce telekomunikaci (dale jen
»Spravni organ prvatho stupné® nebo jen ,,spravai orgin®) ze dne 13. 8. 2004, ¢.j. 16071/04-
620/IV.vyt., v tom smyslu, ze z vjroku rozhodnuti byla vypusténa jedna ze skutkovych podstat
postihovanjch ~spravnich  deliktd, a to vyuwivani ¢&sel bez rozhodnut  CTU,
které nebylo ve spravnim fizeni prokazano. Tim, ze byl ze strany poskytovatele vefejné telefonni
sluzby porusen Cislovaci plan a rozhodnuti CTU o pfidéleni &isel a &iselnjch fad vyuZivanim &isel
v rozporu s ucelem, ke kterému byla pfidélena, doslo k poruseni podminky B. 4. pism. a)
telekomunikacni licence ke zfizovani a provozovani vefejné telekomunikacni = sité

(ddle jen ,,telekomunikaéni licence®) ze dne 25. 9. 2000, ¢. j. 503269/2000 — 610, a podminky D.



9 As 57/2007 - 112

4. pism. a) telekomunikacni licence zedne 25. 9. 2000, ¢. j. 500021/2000 — 610.
Za toto protipravni jednani byla poskytovateli vefejné telefonni sluzby podle § 97 odst. 1 pism. t)
zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zdkonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,telekomunikacni zakon®), uloZzena pokuta ve vysi 5000 000 K¢. Fakticky
zavér o poruSeni pravnich pfedpisu vyuzivanim dcisel v rozporu s dcelem, ke kterému byla
pfidélena, véetné vyse pokuty, vak st¢zovatel v druhostupfiovém rozhodnuti potvrdil.

Méstsky soud povazoval zalobu za duvodnou, kdyz dospél k zavéru, Zze rozhodnuti
st¢zovatele jako odvolactho organu je zatizeno vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi rozhodnuti. Soud pfisvédcil Zzalobni namitce, Ze se stézovatel nezabyval
v odvolani namitanou vérohodnosti testd provedenych spole¢nosti Cesky Telecom, a. s., a
nevyjadfil se k jeho tvrzeni, Ze spravni organ prvniho stupné zadné testy neprovadél a testy
spole¢nosti Ceskjf Telecom, a. s., piijal jako jediny dukaz, ackoli operator argumentoval tim, Ze
jeho vlastni testy udajné pochybeni neprokazaly. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je dle
nazoru soudu zfejmé, ze dukazy pfedlozené spolecnosti (Vjeskjr Telecom, a. s., vzal stézovatel za
zcela prukazné a naprosto vérohodné, nebot’ stézovatel v ném uvedl, ze spravni organ prvniho
stupné provadel vlastni Setfeni s vysledky, které zavéry pfedlozenych testa potvrzovaly. Soud
v$ak poukazal na to, Ze z obsahu odivodnéni ani ze spisu uz neni zfejmé, o jaka vlastni Setfeni
spravnfho organu se mélo jednat; k tomu soud pouze poznamenal, Ze soucasti spisového
materialu byl kontrolni protokol ze dne 28. 7. 2004, k ¢. j. 16071/04-620, z jehoz obsahu vysvita,
ze na kontrolovanych www adresach v siti Internet byly poskytovany sluzby typu ,pro dospélé*
K zalobn{ namitce, Ze spravni fizen{ bylo zatiZeno procesni vadou, nebot’ spravni spis neobsahuje
veskeré dokumenty, které tvofily jeho obsah pfed vydanim spravntho rozhodnuti v prvnim
stupni, pak soud konstatoval, Ze je obtizné posoudit, zda stézovatel soudu predlozil uplny spisovy
material, ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, ze operator piipojil stejnopis svého odvolani, které ve
spravnim spise nebylo zaloZeno, k podané zalobé¢, nebyla tato skutecnost sama o sob¢ divodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti. Timto divodem vsak byla skutecnost, ze z odtvodnéni
rozhodnuti nenf patrno, jak byl obsah listin a zjisténi z nich vyplyvajicich spravnimi organy
hodnocen, jaka konkrétni Setfeni spravni organy v projednavané véci ke zjisténi skutkového stavu
ucinily, jak je hodnotily, a ktera zjisténi potvrzuji zavéry testi provedenych spole¢nosti Cesky
Telecom, a. s., a vyvraceji protichudna tvrzeni operatora, a pro¢ se tedy tyto testy staly v fizen{
dukazem prokazujicim  zjistény skutkovy stav. Soud z vyse wuvedeného dovodil
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu rozhodnuti a soucasné konstatoval, ze
skutkovy stav, ktery vzal sté¢Zovatel za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech,
proto v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho (dale jen ,,s. f. 5.%), Zzalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil a
veée vratil stézovateli k dalsimu fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje namitku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a namita tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
méstskym  soudem. Uvadi, ze jako odvolaci organ odmitl jako nedivodnou argumentaci
operatora, ze Cislovacim planem je stanoveno pouze to, ze Cisla nejsou piedmétem sluzby
CS/CPS a ze kombinace ¢islic AB urcuje vysi tarifu, a zadné jiné podminky pro vyuzivani cisel
tento plan nestanovi, z cehoz je zfejmé, Zze operator Cislovaci plan neporusil a jeho jednani nelze
hodnotit jako protipravni. Dle spravniho organu vsak bylo poruseni naprosto zfejmé, nebot’ pro
piistup k siti Internet je dle Cislovactho planu uréen piistupovy kéd ,,971¢ a pro piistup se
zvlastnim tarifem ke sluzbam poskytovanym na siti Internet nebo na jinych datovych
sitich je ptistupovy kéd ,,976“. Operator poskytoval sluzby v siti Internet tak, ze uzivatel po dial-
up piipojeni k siti (ptistupovy kod ,,971%) byl apravou nastaveni funkce koncového zatizeni, které
bylo provedeno bez jeho védomi, pfesmérovan na piistup se zvlastnim tarifem (,,kod 976), ¢imz
doslo bez jeho védomi ke zméné vyse tarifu. Operator rovnéz provadél presmérovani volani
z &isel s pistupovim kédem ,,976“ na &sla jinych operétord, a to mimo tzemi Ceské republiky.
Operator piipustil, ze pfidélena ¢isla takto vyuzival v rozporu s ucelem, k némuz byla pfidélena,
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tohoto jednani se ale dopustil pouze kratkodobé, jen v né¢kolika piifpadech, a v okamziku, kdy
tuto skute¢nost zjistil, zjednal napravu tim, Ze pozadal CTU o piislusnou zménu. Operator mimo
jiné v zalobé namital 1 to, Ze poskytuje pouze telekomunikacni sluzbu spocivajici v pfenosu
dat prostfednictvim telekomunikacni sité mezi ucastnikem a tfet{ osobou, a nesouhlasil s tim, Ze
mél vytvofit takova kontrolni opatfeni, kterd by porusovani smluvné ulozené povinnosti dokazala
neprodlen¢ odkryt a zjednat napravu.

Stézovatel se vsak ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry spravniho organu prvniho
stupné véetné jeho zavéru, ze vyse sankce je odpovidajici popsanému porusen{ zakona s ohledem
na jeho zavaznost, na jeho zputsob, nasledky i dobu jeho trvani, a pfihlédl ke vSem pfitézujicim i
polehcujicim okolnostem, s tim, ze pro tento typ spravniho deliktu neni rozhodné, zda jednani
bylo zavinéné ¢i nezavinéné a zda se jednalo o jednani umyslné ¢i z nedbalosti. Podstatou sporu
je podle nazoru stézovatele posouzeni toho, zda operator porusil ustanoveni § 97 odst. 1 pism. t)
telekomunikacniho zakona a zda byla pokuta ve wvysi 5000000 K¢ uloZzena v souladu se
zakonem, ¢i nikoliv. StéZzovatel napada rozsudek méstského soudu z divodu nespravného
pravniho posouzeni véci, nebot’ povazuje za nesporné, ze protipravn{ jednani operatora bylo
Setfenim a dolozenymi dukazy ve spravnim fizeni prokazano. Vsemi namitkami se stézovatel
zabyval, coz vyplyva z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Namitka, ze protipravni stav
trval pouze kratkodobé, neobstala, nebot’ bylo dolozeno, ze trval po dobu nékolika mésicu.
Rovnéz namitka, ze operator provadél vlastni testy, které zadné jeho pochybeni neprokazaly,
setrvava pouze v roviné tvrzeni, které nebylo ni¢im dolozeno. Dtvodna nenf ani namitka, Ze
stézovatel neprovadél zadné vlastni testy; obsahem spisu je napfiklad kontrolni protokol ze dne
28. 7. 2004 a rovnéz zaznam o provedeni kontroly ze dne 19. 7. 2004, kterymi byla ovéfena
spravnost zavérd testd provedenych ze strany spole¢nosti Cesky Telecom, a. s., jimz byl
stézovatel nucen piisvedcit. Stézovatel je pfesvédéen, ze postupoval v souladu se zakonem za
situace, kdy operator v blize nezjisténém obdobi, minimalné vsak od 21. 1. 2004 do 13. 8. 2004,
svym jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle shora citovaného ustanoveni
telekomunikacniho zdkona, nasledkem jeho jednani doslo jak k ohrozeni opravnénych zajmu
uzivateld telekomunikacnich sluzeb, tak i opravnénych zajmt ostatnich poskytovatela
srovnatelnych telekomunikacnich sluzeb, nebot’ pfi této cinnosti vznikalo nerovné prostedi na
telekomunikacnim trhu a operator dosahoval vétsiho zisku nez ostatni podnikatelské subjekty, a
tim 1 neopravnéné konkurencéni vyhody.

Z téchto davodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc
vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Poskytovatel vefejné telefonni sluzby (operator) ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze rozhodnuti stézovatele trpi zasadnimi vadami procesni i vécné povahy, a odkazuje na
konstantn{ judikaturu spravnich soudd, pfedev$im na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, podle n¢hoz z odavodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dukazu a jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni
vysi. Uvedenym pozadavkim odavodnéni rozhodnuti ze dne 25. 1. 2005 (spravné 27. 1. 2005)
nevyhovuje, nebot’ stézovatel v ném neuvedl, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi,
pficemz v piipadé vlastnich Setfeni dokonce ani neuvedl, o jaké dikazy se jedna.

Operator se proto zcela ztotoznuje se zavéry méstského soudu, ktery z tohoto davodu
napadené rozhodnuti po pravu zru$il. Soud se proto jiz nezabyval namitkami tykajicimi se véci
samé, pfesto vSak povazuje operator za nutné zduraznit, ze se v zadném piipadé nedopustil
protipravnfho jednani vykonavanim telekomunikacni cinnosti v rozporu s podminkami
telekomunikacni licence ke zfizovani a provozovani vefejné telekomunikacni sité ¢i vyuzivanim
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&sel v rozporu s Cislovacim planem vefejnjch telefonnich siti. Koneéné poukazuje i na
nespravny zpusob urceni vySe pokuty ze strany stézovatele, nebot’ tato sankce byla jiz
rozhodnutim spravniho organu v prvnim stupni fizeni stanovena v maximalni mozné vysi, tj.
5000 000 K¢, pficemz v odvolacim fizeni nebyla snizena, pfestoze operator jako odvolatel
uspésne vyvratil zaver spravntho organu, ze pouzival ¢isla, ktera mu vibec nebyla pfidélena.

Z uvedenych davodd operator navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele zamitl a potvrdil rozsudek Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piifpustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen.
Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodta (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.), a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Poté dospel Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti jak vyslovné, tak dle jejtho obsahu, namita zakonny davod
zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a namita tak nespravné posouzeni pravni
otazky soudem, ackoli méstsky soud se v daném ptipadé vubec nezabyval meritem véci, nebot’
diavodem ke zruseni napadeného rozhodnuti byla skutecnost, Zze soud shledal rozhodnuti
stézovatele nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodd a soucasné konstatoval, ze skutkovy
stav, ktery vzal sté¢zovatel za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech. Nejvyssi
spravni soud je tedy nucen konstatovat, ze kasacni namitka sméfujici do posouzeni pravni
otazky, kterou sté¢zovatel ve svém podani uplatnil, je z tohoto divodu zcela nepfipadna. Zavéry
soudu, které vedly ke zruSeni vydaného spravniho rozhodnuti, tj. ratio decidendi napadeného
rozsudku, se stézovatel zadnou dalsi  namitkou nepokusil vyvratit a nikterak s nimi
nepolemizoval.

S ohledem na shora uvedené se Nejvyssi spravni soud jiz dale namitkou stézovatele
nezabyval a odmitl ji jako lichou, nebot’ méstsky soud se k pravnim a skutkovym otazkam ve véci
samé, které stézovatel zminuje ve své kasacni stiznosti, v oduvodnéni rozsudku nevyjadfoval.
Dle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. (viz shora) je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a
davody kasacni stiznosti a za dané situace tedy nemél jiz dale de facto co pfezkoumat.

Nad ramec diivodt vedoucich k zamitnuti kasacni stiznosti vSak povazuje kasacni soud za
vhodné zdtraznit, ze na odavodnéni rozhodnuti spravniho organu je kladen v souladu s
ustanovenim § 47 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravaiho fadu), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,spravni fad®), pozadavek pfesvédcivosti (pozn.: napadené rozhodnuti
st¢zovatele bylo vydano dne 27. 1. 2005, tedy za ucinnosti ,sfarého* spravniho fadu, tento
pozadavek byl pozdéji vtelen v rozsifené podobé do ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist). Spravni organ byl podle citovaného
ustanoveni platného v dobé vydani rozhodnuti povinen v oduvodnéni rozhodnuti uvést, které
skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pfi hodnoceni dukazt a pii
pouziti pravnich pfedpist, na zakladé kterych rozhodoval. Odavodnéni rozhodnuti ma totiz
poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti a ma z ného byt zfejmé, jaké podklady
pro rozhodnuti spravni organ shromazdil, jak zhodnotil provedené dukazy a jakymi tvahami se
pfi hodnoceni dikaza fidil. Rozhodnuti, tedy vyrok ijeho odivodnéni, totiz musi byt jasné a
pfesvédcivé nejen pro ucastniky spravnfho fizeni, ale i ostatn{ organy a osoby, aniz by se k
pochopeni rozhodnuti musely seznamovat s obsahem spravniho spisu. Také Ustavni soud ve
svém nalezu sp. zn. 111, US 103/99 uvedl, %e i z hlediska ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
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svobod je ,pofadavek radného a vylerpavajiciho divodnéni rozhodnuti orgdanii vereiné moci jednon e
gdkladnich podminek istavné souladného roghodnuti®.

Nedostoji-li stézovatel jako spravni organ vyse uvedenym zakonnym povinnostem, chybi-
i odtvodnéni rozhodnuti zakladni nalezitosti ve shora uvedeném smyslu a neobstoji-li tedy
rozhodnuti ani po formalni strance, pak je jeho rozhodnuti zatizeno natolik zavaznou vadou, Ze
soud se pfi pfezkumu pfedmétného rozhodnuti vibec nemuze zabyvat hmotnépravni
argumentaci. V pfipadé nedostate¢cného oduvodnéni totiz nema k dispozici duvody, o néz by se
pii pfezkumu opfel, aby mohl potvrdit nebo popfit v rozhodnuti vysloveny pravni nazor, a
nezbyva mu, nez takové rozhodnuti zrusit pro neptrezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti shodné s poskytovatelem vefejné telefonni sluzby
odkazuje i na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92,
publikovany in: Soudni judikatura ve vécech spravnich (dale jen ,,SJS%), pod ¢. 27/1994, podle
n¢hoz (kromé toho, na co jiz operator poukazal ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti, a co jiz
bylo shora citovano) ,,rozhodnuti, jehog odivodnéni obsabuje toliko obecny odkaz na to, Fe napadené
rozhodnuti bylo prezkoumdino, a jebo divody shleddany spravnymi, je neprezkonmatelné, nebot’ divody, o nég se
vyrok opird, zcela chybegi”. Obdobny nazor vyjadfil Vrchni soud v Praze také ve svém pozdéjsim
rozhodnutf ze dne 21. 5. 1999, ¢.j. 5 A 80/97 — 36, publikovaném taktéz v SJS, pod ¢. 573/2000,
v némz vyslovil, ze: ,wyjadii-li se odvolaci orgin ponze o divodech rozhodnuti prvé  spravni  stolice,
Je jeho rozhodnuti neprezkonmatelné®.  Pokud tedy spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti
uvede, ze néco ,,bylo jednoznainé prokdzdno“, aniz by bylo uvedeno jak, na zakladé kterého dukazu a
jak je tento dukaz hodnocen, je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Nejsou-li v rozhodnuti uvedeny dikazy, na jejichz podklad¢é spravni organ dovodil své
zavéry, je toto rozhodnuti v rozporu s § 47 odst. 3 spravniho fadu, a je nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nejsou-li pak tyto dukazy obsazeny ani ve
spravnim spise, nema skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, oporu
ve spise, a jsou tak dany zaroven i divody pro zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. .
s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 — 51, na

www.nssoud.cz).

V posuzovaném piipad¢ se stézovatel v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
nevypofadal s hodnocenim shromazdénych dukazt, neuvedl, z jakych duvodu povazoval testy
pfedlozené spolec¢nosti Cesk;’z Telecom, a. s., za dostatecné prukazné, jakym zpusobem, kym, a
jak dlouho byly pfislusné www stranky testovany (event. které konkrétni stranky byly
kontrolovany), a co testy ve svém vysledku prokazuji. Nespecifikoval, jaka vlastni Setfeni ve véci
provadél, co znich vyvodil a pro¢ se mu provedeni dalsich pfipadnych dikaza jevilo jiz
nadbyte¢nym. Samotna existence kontrolniho protokolu ze dne 28. 7. 2004, k ¢. j. 16071/04 —
620, jenz je soucasti spisového materidlu, a lakonicky odkaz na vlastni Setfeni zminény
v odivodnéni rozhodnuti, jsou ztohoto pohledu naprosto nedostatecné, a to tim spise,
ze zaznam o provedeni kontroly ze dne 19. 7. 2004, kterou méla byt podle tvrzeni stézovatele
v kasaéni stiznosti ovéfena spravnost zavéri testi provedenych ze strany spolecnosti Cesky
Telecom, a. s., jimz byl stézovatel dle svych slov nucen pfisvédcit, se kasa¢nimu soudu ve spise
vubec nepodafilo dohledat (stejn¢ jako 1 dalsi blize nespecifikované a neoznacené materialy, na
néz se stézovatel v rozhodnuti odvolava, konkrétné smlouvy, v nichz je ,transparentnim 3piisoben
popsano, jakym piisobem ma probibat proces informovini koncového ugivatele i presmérovani volani v siti
Internet”, akteré mély byt jednim z klicovych diakazt). Neni také zfejmé, z ceho stézovatel
vychazel pfi konstatovani délky obdobi, kdy mélo ze strany operatora dochazet k porusovani
telekomunikacni licence.

Za situace, kdy listiny zalozené ve spravnim spise nejsou ¢islovany a spis neni veden tak,
aby mohlo byt postaveno na jisto, ze obsahuje veskeré podklady rozhodnuti spravntho organu
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(tyto nedostatky nelze pfehlédnout a méstsky soud na n¢ v oduvodnéni rozsudku také vyslovné
upozornil), neni mozno nedostatek odiavodnéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
zadnym zptasobem zhojit, nebot’ v takovém piipadé nejsou skutkové a pravni uvahy spravniho
organu, jez vedly kvydani rozhodnuti, ze spisu ani v zakladnich rysech bez pochybnosti
rekonstruovatelné. Na okraj, a jiz jen zavérem, k tomu povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné
jest¢ podotknout, ze ani z vyse zminéného kontrolntho protokolu neni zfejmy zadny zavér,
nebot’ tento protokol vibec neni opatfen textovou ¢asti (s vyjimkou data a jména zpracovatele)
s hodnoticim vyjadfenim stézovatele a sklddd se pouze z obrazového materialu. Rovnéz testy
provedené spole¢nosti Cesky Telecom, a. s., které jsou takté prevazné obrazového charakteru,
by bylo nutno doplnit o podrobnéjsi vysvétlujici komentat, aby mohly byt pouzity jako zakladni
podklad, o néjz se opira vyrok rozhodnuti.

Jestlize konstantni judikatura zdejstho soudu (napf. v rozsudku rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005 — 58, publikovaném
ve Sbitrce rozhodnuti NSS ¢. 5/2006 pod ¢. 835) opravneéné klade urcité kvalitativai pozadavky i
na nalezitosti zaloby a na podrobnost a jasnost vyjadfreni pravnfho nazoru ve vazbé na podklady
zalozené ve spravnim spise v ramci zalobnich bodu (tyto naroky tedy klade fakticky na tcastnika
fizeni), pak nemuze soud akceptovat u odavodnéni rozhodnuti spravntho organu, jimz je ulozena
pokuta ve vysi 5000 000 K¢, nizsi standard, a spokojit se s pouhym konstatovanim odvolaci
instance, Ze ,dikagy prediosené spolecnosti Cesky Telecom, a. 5., byly zeela prikazné a naprosto vérohodné®
Vada nedostate¢ného oduvodnéni je v tomto ptipadée o to zavaznéjsi, ze se jedna ze skutkového,
pfedevsim technického hlediska o problematiku velmi komplikovanou a ze okolnosti piipadu
mély zjevné velmi negativni dusledky zejména pro koncové uzivatele sité Internet. Na zakladé
napadeného rozhodnuti vSak nelze tvrzené pochybeni operitora povazovat za jednoznacné
prokazané, jakkoli se jevi byt nanejvys pravdépodobné. Oduvodnéni rozhodnuti stézovatele totiz
naprosto postrada hodnotici ¢ast a neni tedy pfezkoumatelné, zjakych uvah stézovatel pfi
hodnoceni dukazia a skutkovych okolnosti pifipadu vychazel a o jaké zavéry z téchto uvah
plynouci své rozhodnuti opfel. Proto Nejvyssi spravni soud sdili nazor méstského soudu, ze
napadené rozhodnuti je zatizenou vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davoda.

S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v fizeni dspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.) a je naopak povinen nahradu
nakladu fizeni zaplatit uspésnému zalobci. Pravnimu zastupci zalobce piislusi odména za jeden
ukon pravni sluzby (pisemné podani soudu tykajici se véci samé — vyjadfeni ke kasacni stiznosti)
dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, ktera byla
stanovena v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatntho tarifu ve vysi
2100 K¢ za ukon, k némuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), tzn. celkem 2400 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen zaplatit k rukam pravniho
zastupce GTS NOVERA, a. s., Mgr. Petra Hostase, advokata se sidlem Na Struze 1740/7, Praha
1, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. unora 2008
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JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu
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