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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: I. M., zastoupeného
JUDr. Vitézslavem Blahutem, advokatem se sidlem Skrobalkova 17, Ostrava, proti zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 2. 2007, ¢.j. 11375/06-1101-800630, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 22 Ca 79/2007 - 11,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
II1. Zalovanému s e nepfiznava pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni
stiznosti.

IV.  Odména advokata JUDr. Vitézslava Blahuta se ur & uje castkou 2856 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dntt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim krajsky soud zastavil podle § 47 pism. c) s.f.s. fizeni
o zalobé¢, jiz zalobce napadl rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho odvolani proti platebnimu
vyméru Financéntho ufadu Ostrava II ze dne 6. 6. 20006, ¢.j. 100236/06/389911/1214; jim byla
zalobci dodate¢né vyméfena dan z piijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2003.
Dutvodem zastaveni fizeni byla skutecnost, ze Zalobce nezaplatil soudni poplatek ani pfi podani
své zaloby, ani na zakladé¢ vyzvy, kterou mu krajsky soud zaslal, a v niz mu dle § 8 odst. 1 zakona
CNR ¢& 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, k zaplaceni poplatku
urcil dodate¢né lhutu 10 dnd.
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Ze spisu krajského soudu je patrné, ze vyzva byla zalobci dorucena dne 14. 3. 2007. Lhuta
stanovena soudem proto uplynula dne 26.3.2007. Zalobce byl ve vyzvé fadné poucen
o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku. Usneseni o zastaveni fizeni pak krajsky soud vydal
dne 12. 4. 2007.

Zalobce napadl usneseni o zastaveni fizeni vcasnou kasaéni stiZnosti, podanou
v elektronické formé podepsané elektronicky podle zakona ¢. 227/2000 Sb. o elektronickém
podpisu. Tvrdil, Ze dne 14. 3. 2007 v 16.13 odeslal timtéz zpusobem krajskému soudu zadost
o osvobozeni od soudnich poplatky; text této zadosti pfipojil do elektronické zpravy, jiz podal
svou kasacni stiznost. Poukazal na nekvalitni praci podatelny krajského soudu spocivajici
napf. vtom, ze od této podatelny obdrzel materidly urcené jinému adresatu nebo v tom,
e podatelna nereaguje na jeho podani. Uvedl, e podi podnét Policii Ceské republiky
ve veci kradeze jeho podani, resp. poruseni listovniho tajemstvi, a Ze je schopen prokazat,
ze vuvedeny den mél v pofadku sviij pocita¢, kdyz jej pouzival ke komunikaci s podatelnou
Ustavniho soudu. Poukazal také na § 4 zékona o elektronickém podpisu, podle néhoz pongiti
garuceného elektronického podpisu nebo elektronické nacky arucuje, Se dojde-li & poruseni obsahu datové
gpravy  od  okamZikn,  kdy byla podepsana  nebo  oznacena, toto  poruseni  bude mogno  jistit.
Kromé toho uvedl, ze zakon upravuje, kdy je podani podané — timto okamzikem neni dojiti
podani k soudu. Krajsky soud tedy pochybil, pokud se ho ,,nezeptal a nevyzval® jej.

Dale zalobce namitl, Zze zaroven s napadenym usnesenim o zastaveni fizeni mu bylo
doruceno usneseni o osvobozeni od soudnich poplatkt. Krajsky soud tedy dle jeho nazoru védél
o tom, ze o osvobozeni od soudnich poplatkti pozadal, pfesto ale fizeni zastavil. Zalobce
se odvolal na Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale také EULP),
podle niz ma pravo na spravedlivy a pfiméfen¢ dlouhy soud bez podminek, tedy bez platby
soudniho poplatku, a to 1 kdyby zadost o osvobozeni soudu neposlal.

Do elektronické zpravy, jiz podal svou kasacni stiznost, zalobce vlozil za text kasaéni
stiznosti (a zaloby na nahradu $kody zpusobené nespravnym ufednim postupem) také text zadosti
o osvobozen{ od soudnich poplatkd, o niz tvrdi, Ze ji odeslal elektronickou formou krajskému
soudu dne 14.3.2007. V zadosti je uvedeno datum 8.3.2007, o némz zalobce uvadi,
ze jde o datum, kdy zacal pfedmétnou zadost psat. Z textu vyplyva, ze se mélo jednat o zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt ve vécech sp. zn. 22 Ca 320/2006 a 22 Ca 79/2007 (spisova
znacka nyni souzené véci). Pitom ohledné Zadosti o osvobozeni ve véci sp. zn. 22 Ca 320/2006
se uvadi, ze jde o zadost opakovanou, nebot’ prvni zadost byla nespravné adresovana.

Krajsky soud zalozil do soudniho spisu kopii zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki,
kterou zalobce podal ve véci vedené pod sp. zn. 22 Ca 320/2006. Tuto zadost zaslal zalobce
krajskému soudu v elektronické formé se zaru¢enym elektronickym podpisem dne 8. 3. 2007,
pficemz ji odeslal na adresu Krajského soudu v Ostravé, byt’ v ni uvedl jako adresata Méstsky
soud v Praze.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davodia. Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Podle § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je soudni
poplatee za rizent splatny vnikem poplatkové povinnosts, tedy podanim ndvrhu na gahdjeni fizeni. V souladu
s polozkou 14a, bodem 2, pism. a) Sazebniku soudnich poplatkid, ktery je pfilohou zidkona
o soudnich poplatcich, ¢inf soudni poplatek v posuzované véci 2000 Ké. Podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za rizeni splatny poddinim néavrbn na zabdjeni 7izeni aplacen,
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soud vygve poplatnika k jeho aplaceni ve lhiité, kteron mu urit, po marném uplynuti této lhity pak sond rizeni
gastavi. Soud fizeni zastavi rovnéz ve smyslu § 47 pism. ¢) s. f. s., stanovi-li tak soudni vad spravni
nebo vldstni dkon.

Podle § 36 odst. 3 s. t. s. zcastnik, ktery doloFi, e nema dostateiné prostiedky, mige byt na viastni
Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobogen od soudnich poplatki. Dospéje-li vsak soud k Zdvérn, Fe ndvrh
gjevné nemiige byt 1ispésny, takovon Fddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv 3a 1i%ent odejme, popripadé
1se pétnon ilinnost, jestlize se do pravomocného skoncleni 1izeni nkdge, Fe poméry ilastnika priznané
osvobozent neodsivodiingi, popripadeé neodrivodiiovaly.

V kasacni stiznosti zalobce pfedev$im namita, Zze nebylo namisté uzit ustanoveni
vztahujicich se k zastaven{ fizeni, nebot’ v den, kdy mu byla dorucena vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku, odeslal krajskému soudu elektronickou formou se zarucenym podpisem zadost
o osvobozeni od soudnich poplatku.

Ve svém usneseni ze dne 11. 8. 2006, ¢.j. 8 Afs 82/2006 - 68, dostupném
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze vzniknou-li pochybnosti o doruceni
podani ucastnika fizeni soudu, postacuje v piipadé¢ vyjimek spocivajicich v pfedani drziteli
postovni licence, zvlastni postovni licence nebo organu, ktery ma povinnost je dorucit, prokazat
pfedani k pfeprave; v ostatnich piifpadech je vsak tfeba zpravidla prokazat pfedani, tj. doruceni,
soudu. V uvedeném piipadé se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou doruceni podani
v elektronické formé bez ovéfeného podpisu, pficemz rozlisil dorucovani uvedenou formou
od dorucovani telefaxem na zaklad¢ kriteria existence dobré viry odesilatele v doruceni.
Vychodiskem této uvahy byla skutec¢nost, ze v pfipadé zasilani podani telefaxem (na rozdil
od dorucovani elektronickou cestou bez zarucené¢ho podpisu) lze automaticky ziskat potvrzeni
o doruceni zpravy jejimu pifjemci.

Z téchto tuvah lze vychazet i vnyni souzeném piipadé, i kdyz Zalobce tvrdi,
ze své podani — zadost o osvobozeni od soudnich poplatki zaslal krajskému soudu formou
elektronické zpravy se zaruc¢enym elektronickym podpisem.

V prvé fadé je tfeba uvést, ze je véci ucastnika fizeni, jaké prostfedky komunikace
se soudem zvoli, pficemz je na ném, aby zvazil rozdily, které z povahy jednotlivych
komunikacnich prostfedkt plynou.

Podle § 2 odst. 1 wyhlisky ¢ 496/2004 Sb. o elektronickjch podatelnich,
ktera coby provadéci predpis k zakonu o elektronickém podpisu obsahuje podrobnéjsi pravni
upravu piijimani a odesilani datovych zprav v komunikaci s organy vefejné spravy, je prijatd datovi
Jprava povagovina a dorucenon organu verejné moci, pokud je dostupnd elektronické podatelné provozované
podle narizeni vidady & 495/2004 Sh., kterym se providi akon o elektronickém podpisu.

Podstatné dale je, ze dle § 2 odst. 5 citované vyhlasky jsou organy vefejné moci povinny
potvrdit  doruceni  datové  pravy  ...odesilateli  neprodlené  aslanim  datové  zpravy v souladn
s ustanovenim § 3, pokud je orgin vereiné moci schopen 3 prijaté datové prdvy Zjistit elektronickon adresu
odesilatele. Soucdsti pravy o potvrzent dorulent je uzndvany elektronicky podpis opravnéného zaméstnance orgdanu
vereiné moci nebo uzndvand elektronickd nacka organu vereiné moct, datum a las s uvedenim hodiny, minuty
a sekundy, kdy byla datovd zpriva dorulena, a charakteristika dorutené datové  pravy  mmonujici
Jei identifikaci. K citovanému ustanoveni lze dodat, ze pokud by k doruceni zpravy doslo
mimo ufedni hodiny podatelny, nebylo by potvrzeni odesilateli zaslano neprodlene,
ale az v nejblizsi pracovni den.


http://www.nssoud.cz/�
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V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zkasacni stiznosti
je ztejmé, Zalobce je suvedenou pravni Upravou obeznimen. Ze zidosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt pfipojené v elektronické zprave, jiz zalobce podal svou kasacni stiznost,
vsak nebyl jakkoli patrny ani idaj o elektronické adrese, na niz méla byt zprava zaslana, ani datum
a Cas odeslani, tim spise z ni nebyl patrny Zzadny ddaj potvrzujici jeji doruceni. K elektronické
zpravé nebylo pfipojeno jakékoli potvrzeni podatelny krajského soudu o pfijeti podani - Zadosti
o osvobozeni ve smyslu vyse citovaného ustanoveni. Text zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt pfipojeny zalobcem v elektronické zprave, jiz podal svou kasacni stiznost, tedy neni
s to prokazat ani odeslani této zadosti, ani jeji doruceni krajskému soudu.

Zalobce ani neuved], Ze by mu podatelna krajského soudu piijeti jeho elektronické zpravy
dne 14. 3. 2007 (pfipadné dne nasledujictho) potvrdila, resp. nepfilozil ke své kasacni stiznosti
text zpravy, jiz by tak podatelna krajského soudu ve smyslu vyse citovaného ustanoveni ucinila.
Naopak kritizoval podatelnu krajského soud, s tim, ze na jeho podani nereagovala.

Jestlize zalobce neobdrzel potvrzeni od podatelny krajského soudu o doruceni
jeho elektronické zpravy se zaru¢enym podpisem, bylo v souladu se zasadou vigilantibus inra scripta
sunt jeho procesni odpovédnosti nasledné zjistit, zda k doruceni této jeho zpravy skutecné doslo,
resp. zda k nému doslo v jim pfedpokladané formé (se zarucenym elektronickym podpisem).
Ptipadné mohl také zvolit postup spocivajici v opakovaném zaslan{ téze elektronické zpravy.

Zalobce neuvadi, Ze by v dasledku absence potvrzeni doruéeni jeho elektronické zpravy
jakymkoli zpusobem nasledné u podatelny krajského soudu zjist'oval, zda ji byla jeho zprava
tadné dorucena; piipadné podani udinéné na Policii Ceské republiky je v této souvislosti
zcela zjevné irelevantni.

S ohledem na uvedené pak lze v kontextu zavéra, k nimz zdejsi soud dospel
ve vySe citovaném usneseni, uzavfit, ze zalobce nemohl byt v dobré vife ohledné¢ skutecnosti,
ze (dle jeho tvrzeni) odeslana zadost byla dorucena krajskému soudu. Nejvyssi spravni soud
pak musi konstatovat, ze zalobcem navrhované dokazovani ohledné dobrého stavu jeho pocitace
v predmétném obdobi by nemohlo vést k zavéru o tom, ze podal zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki.

Nadto Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze si po pfedlozeni kasacni stiznosti vyzadal
od krajského soudu pfehled elektronické posty piijaté timto soudem dne 14. 3. 2007 a také spis
vedeny krajskym soudem ve véci sp. zn. 22 Ca 320/2006. Z podklada poskytnutych krajskym
soudem vyplynulo, Zze uvedeného dne krajsky soud Zadnou elektronickou zpravu od Zalobce
neobdrzel, a to ani k fizeni vedenému pod sp. zn. 22 Ca 320/2006; naopak v této véci bylo
zalobci uvedeného dne doruceno usneseni o osvobozeni od soudnich poplatkt a neni tak zfejmé,
proc by v tento den podaval v této véci opakovanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatki,
jak uvadi ve své kasacni stiznosti.

Jestlize Zalobce dale v kasacni stiznosti namital, Zze zaroven s napadenym usnesenim
mu bylo doruceno i1 usneseni o osvobozeni od soudnich poplatki a dovozuje z toho, Ze krajsky
soud veédél o jeho Zadosti, pak je tfeba uvést, Ze se muselo jednat o osvobozeni od soudnich
poplatka v jiném soudnim fizeni, nebot’ ze soudniho spisu v dané véci zadné takové skutec¢nosti

nevyplyvaj.

Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, ze bylo procesni odpovédnosti Zalobce,
aby v pfipadé, ze byl acastnikem vice samostatnych soudnich sporu, a to 1 pfed timtéz soudem,
dbal o uplatnovani svych procesnich prav v kazdém jednotlivém soudnim fizeni. Zakonem
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stanovenou podminkou pro piiznani osvobozeni od soudnich poplatka je, Ze ucastnik fizeni
o osvobozeni pozada (§ 36 odst. 3 s. 1. s.); bez této zadosti neni dana pravomoc soudu zvazovat,
zda u urcitého ucastnika fizeni jsou dany divody k osvobozeni od soudnich poplatkt. Podal-li
zalobce zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt v jiném soudnim fizeni, byt i vedeném
pfed krajskym soudem, tento soud nemohl rozhodovat o osvobozen{ také v nyni souzené véci.

Pokud Zalobce namita, Zze ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ktery zakotvuje pravo na spravedlivy proces, mél pravo na spravedlivy
a pfiméfené dlouhy soud bez jakychkoli podminek spocivajicich v placeni soudnich poplatkd,
Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze pfezkum rozhodnuti spravnich organt v danovych
vécech neni vdosavadni judikatufe Evropského soudu pro lidska prava povazovan
za rozhodovani o oblanskych pravech nebo dvazeich nebo o trestnim obvinéni, a proto se na takova
soudni #izeni ¢l. 6 odst. 1 EULP nevztahuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 12.7.2001 ve véci Ferrazzini proti ltalii, stiznost ¢. 44759/98, ECHR 2001-VII,
body 29-31). Pro dplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pokud jde o rozhodovani
o obéanskych pravech a zavazcich ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP, Evropsky soud pro lidska prava
konstatoval, ze pozadavek na zaplaceni soudniho poplatku, coby soucast regulace piistupu
k soudu, sim o sob¢ nepfedstavuje takové omezeni piistupu k soudu, jez by odporovalo
¢l 6 odst. 1 EULP; podle Evropského soudu pro lidské prava je tfeba pfi posuzovani piipadného
rozporu pozadavku na zaplaceni soudniho poplatku s ¢l. 6 EULP v kazdém konkrétnim piipadé
piihlizet k vys$i soudniho poplatku, moznostem ucastnika fizeni poplatek v takové vysi zaplatit
a stadiu soudniho fizeni (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 6. 2001,
ve véci Kreuz proti Polskn, stiznost ¢. 28249/95, ECHR 2001-VI, body 53-57). V souzeném
pfipad¢ mél zalobce moznost pozadat o osvobozeni od soudnich poplatk z davodu
nepiiznivych majetkovych poméra dle § 36 odst. 3 s. f. s.; této moznosti vsak nevyuzil.

Zcela nad ramec nezbytného odavodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze lhuta
k podani zaloby proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného uplynula dne 26. 4. 2007,
tedy az 9 dni po té, kdy bylo zalobci doruc¢eno usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni.
Pfitom usnesenim o zastaveni fizeni nebyla zaloZena pfekazka véci rozhodnuté ve smyslu
§46 odst. 1 pism. a) s.f.s., takze zZalobce mél reialnou moznost brojit proti rozhodnuti
zalovaného novou zalobou, v niz by fadné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku, pficemz
krajsky soud by o takové Zadosti standardnim zptisobem rozhodoval. Zalobce viak zvolil jiny
procesni postup.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud namitky zalobce nedavodnymi.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi zdejs{ soud pfihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§110 odst. 1
véta druha s. 1. s.).

O nahradé¢ ndkladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nemél ve véci uspéch (§ 60 odst. 1 s. f. s.), a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti. Zalovanému spravnimu organu naklady fizeni nevznikly.

Odmeéna a hotové vydaje ustanovené¢ho advokata (§ 35 odst. 8 s.f.s.) byly stanoveny
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto pfipadé za jeden ukon pravni sluzby
spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce, a nahrady
hotovych vydaju, tedy ve vysi 1 x 2100 K¢ a 1x300 Ke¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. b), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2400 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem
dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 456 K¢, odpovidajici dani, kterou
je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona
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¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§57 odst. 2 s.f.s.). Ustanovenému advokatovi
se tedy pfiznava nahrada nakladia v celkové vysi 2856 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. prosince 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





